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Zur Reform des deutschen Patentgesetzes.
Von
Dr. jur. et phil. E. Kloeppel.

Bekanntlich machen sich in den Kreisen
der deutschen Industrie seit einiger Zeit
starke Stromungen geltend, welche auf eine
Revision des deutschen Patentgesetzes vom
7. April 1891 hindringen. So haben z. B.
sowohl der ,Verein zum Schutz des gewerb-
lichen Eigenthums® wie der ,, Verein deutscher
Ingenieure® und der ,, Verein zur Wahrung der
Interessen der chemischen Industrie Deutsch-
lands* besondere Commissionen eingesetzt, die
sich mit der Frage der Revision des Patent-
gesetzes befassen und die aus den Kreisen
der Vereine laut werdenden Wiinsche priifen
und formuliren sollen.

Es liegt nun das Bedenken nahe, ob es
rathsam ist, da das jetzige Patentgesetz erst
wenig mehr als 8 Jahre in Kraft steht, schon
jetzt an eine Revision desselben heranzu-
treten, oder ob es nicht vortheilhafter wiare,
noch eine Reihe von Jahren zu warten, um
erst noch weitere Erfahrungen dariiber zu
sammeln, wie sich das Gesetz in der Praxis
bewihrt. Diesen an sich berechtigten Be-
denken steht jedoch bekanntlich der Um-
stand gegeniiber, dass voraussichtlich in
nicht allzu ferner Zeit der Beitritt des
deutschen Reiches zur Internationalen Union
zum Schutz des gewerblichen Eigenthums in
Aussicht steht. Hat doch der Staatssecretir
des Ionern, Graf von Posadowski, in der
diesjahrigen Etatsberathung sich erneut in
diesem Sinne ausgesprochen'), indem er er-
klarte: ,Es liegt die Hoffnung ndher als
damals, als ich im vorigen Winter mich fiber
diesen Gegenstand aussprach, dass es még-
lich sein wird, dass Deutschland jener Union
beitritt”.

Unter diesen Umstdnden scheint es mebr
denn je geboten, schom jetzt zur Frage der
Reform des deutschen Patentgesetzes Stel-
lung zu nehmen, damit wenn erst der Bei-
tritt Deutschlands zur Thateache wird, die
betheiligten Kreise sich iber den Umfang der
dann vorzunehmenden Abénderungen unseres
Patentgesetzes schon mdglichst klar gewor-
den sind.

Es soll daher im Folgenden versucht
werden, fiir eine Reihe von Bediirfnissen,
welche sich besonders in den Kreisen der
chemischen Industrie fithlbar gemacht haben,
geeignet erscheinende Abinderungsvorschlage
zu machen. Der Verfasser nimmt hierbei
keineswegs das Verdienst fir sich in An-

) Vergl. ,Gewerblicher Reehtsschutz und Ur-
heberrecht®. 1899, S. 31,

spruch, grundlegende Neuerungen in Vor-
schlag zu bringen, er bezweckt in der Haupt-
sache, aus der reichen Fiille des im Laufe
der Jahre zu Tage getretenen Materials das-
jenige auszulesen, was auch nach den mit
dem jetzigen Patentgesetz gemachten Erfah-
rungen als werthvoll und erstrebenswerth
erscheint.

Zu tiefgehenden Abinderungen liegt nach
des Verfassers Ansicht auch kein Grund vor.
Insbesondere muss betont werden — und
zwar glaubt der Verfasser dabei im Sinne
eines sehr grossen Theiles der chemischen
Industrie zu sprechen —, dass an den be-~
wihrten Grundprincipien unseres Patent-
ertheilungsverfahrens, geheime amtliche Prii-
fung mit folgendem KEinspruchsverfahren,
nicht geriittelt werden darf, und ferner, dass
den Bestrebungen, welche darauf hinzielen,
unser Prifungsverfahren auf eine Priifung
der Neuheit des Anmeldungsgegenstandes
zu beschrinken und die Priifung des Er-
findungsgehaltes der angemeldeten Neue-
rung der patentertheilenden Behdrde zu ent-
ziehen, mit aller Entschiedenheit entgegen-
getreten werden muss, da eine solche Ande-
rung der Entwickelung unserer Industrie
schwere Schidigungen bringen wiirde.

Obwoh] dies eigentlich fiber den Rahmen
der hier gestellten Aufgabe hinausgeht, miissen
diese jetzt im Mittelpunkt des Interesses
stehenden Bestrebungen mit Riicksicht auf
ihre grosse Tragweite vor Eintritt in eine
Besprechung der eigenen Reformvorschlige
hier wenigstens in Ki#irze erdrtert werden.

Einer der Hauptvertreter dieser Bestre-
bungen ist Director J. von Schiitz, der
seinen Anschauungen eingehend Ausdruck
verlichen bat in einem vor etwa einem Jahre
im Verein zum Schutz des gewerblichen
Eigenthums gehaltenen Vortrage?). In diesem
Vortrag wird besonders hervorgehoben, dass
auf dem Internationalen Londoner Gewerbe-
schutzcongress das deutsche Patentertheilungs-
verfahren seitens der auslindischen Vertreter
einer sehr abfilligen Kritik unterzogen wor-
den sei. Wie Herr von Schiitz in seinem
sehr interessanten Vortrage aber schon selbst
nachwies und auch Ingenieur Fehlert in
der sich an diesen Vortrag anschliessenden
Discussion hervorhob (1. c. 8. 853), waren
diese Kritiken zum Theil durchaus unbe-
griindet, besonders was die statistischen
Belige anlangte. Wenn zum Beispiel der
Londoner Patentanwalt Abel zum Nachweis
der Zwecklosigkeit der Vorpriifung anfiihrte,
dags im Jahre 1896 in Deutschland 2 Proe.

%) ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht®. 1898, S. 824 ff.
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der ertheilten Patente mit der Nichtigkeits-
klage angegriffen wurden, in England da-
gegen nur 0,2 Proc., also der zehnte Theil,
so ist dies, wie auch Director von Schiitz
schon hervorgehoben hat, ein Trugschluss.
In England ist die Zahl der Processe einzig
und allein um deswillen so licherlich niedrig,
weil die Kosten eines Processes so unglaub-
lich hoch sind, dass nur sehr reiche indu-
strielle Unternehmungen {iberbaupt im Stande
sind, einen solchen Process zu fithren. In
Deutschland dagegen ist das Nichtigkeits-
verfahren an sich so einfach und billig, dass
Jedermann dessen Hiilfe gegen unberechtigte
Patentanmaassungen in Anspruch nehmen
kann, und infolge dessen diese Imanspruch-
nahme in ausserordentlich viel grésserem
Maasgsstabe stattfindet.

Director von Schiitz kommt nun (l. c.
S. 380) zu dem Ergebniss, dass ein haupt-
sichlich erstrebenswerthes Ziel fir die
deutsche Industrie die Beschrinkung der
patentamtlichen Priifung auf die Frage der
Neuheit sei. Als Hauptgrund bhierfir wird
der Umstand angefiihrt, dass die Zahl der
ertheilten deutschen Patente im Verhiltniss
zu der Zahl der Anmeldungen jibrlich ab-
nehme. Diese Abnahme der Ertheilungen
bedeute aber eine schwere Schidigung der
Industrie, da durch die hiufigen Versagungen
viele lebensfihige und berechtigte Keime
dazu verurtheilt wiirden, unbeacktet in den
Acten des Patentamtes zu vermodern. Diesem
Ubelstande werde abgeholfen werden, wenn
man die Priifung lediglich auf die Neubeits-
frage beschrinke. Dies lehre insbesondere
ein Vergleich mit den amerikanischen Ver-
héltnissen. Dort werde nur auf Neuheit ge-
priift und sei infolge dessen der Procentsatz
der Xrtheilungen und ebenso die absolute
Zahl der ertheilten Patente viel grésser wie
bei uns.

Darauf ist zunichst zu erwidern, dass
die Ansicht, alle Anmeldungen seien durch
die Abweisung verurtheilt, unbeachtet zu ver-
modern, entschieden zu weit geht. Der Er-
finder wird doch durch die Abweisung noch
keineswegs verhindert, seine Erfindung aus-
zufiihren. Er hat dann zwar nicht das exclu-
sive Recht zur Ausfiihrung, in sehr vielen
Fillen wird es ibm aber trotzdem méglich
sein, seine KErfindung vortheilhaft zu be-
nutzen und insbesondere auf dem von ihm
erschlossenen Gebiete weiterschaffend  zu
neuen patentfibigen Erfindungen zu gelangen.
Selbst wenn also wirklich der Fall, dass
werthvollen Erfindungen der Patentschutz
versagt wiirde, so sehr haufig wire, so wire
die Sache doch noch nicht so sehlimm, wie
sie dargestellt wird. Ubrigens liegt, wenig-

stens auf chemischem Gebiet (wie in dieser
Zeitschrift®) schon frither betont wurde), die
Sache keineswegs so,dass die patentertheilende
Behérde im Allgemeinen zu rigoros vorginge.
Was dann den Vergleich mit den amerika-
nischen Verhiltnissen anlangt, so ist dabel
doch zu beriicksichtigen, dass unter der
grossen Zahl der amerikanischen Patente
viele Neuerungen sich finden, fiir die der
Erfinder wegen ihrer geringeren Bedeutung
in Deutschland den in Amerika unbekannten
Gebrauchsmusterschutz nachsucht, so dass
man also bei Vergleichung der amerikanischen
Verhiltnisse die sehr bedeutende Anzahl
der deutschen Gebrauchsmuster heranziehen
miisste, um ein richtiges Bild zu bekommen.
Schliesslich muss auch noch betont werden,
dass die Verhiltnisse in Amerika keines-
wegs in allen Féllen besser liegen, wie bei
uns. Speciell fiir die chemische Industrie
ist die Sachlage dort im Allgemeinen wesent-
lich ungiinstiger, wie in Deutschland*). Auch
ist es keineswegs zutreffend, dass in Amerika
nur die Neuheitsfrage geprift wirde, man
findet in Bescheiden auf chemische Anmel-
dungen (besonders wenn es sich um neue
Abidnderungen bekannter Verfahren unter
Erzielung eines neuen Effectes handelt) gar
nicht so selten Ausserungen, wie die folgen-
den: , There is no invention whatever but
merely the ordinary skill of the chemist ete.“
oder: ,It merely amounts to the expected
skill of the chemist“, also Ausserungen, die
der ,handwerksmassigen Gepflogenheit*in den
deutschen Bescheiden sebr nahe kommen.
Auf den ersten Blick erscheint ja der
Vorschlag, die vielen mitunter recht schwie-
rigen und zeitraubenden Discussionen fiber
den Erfindungsgehalt einer Anmeldung zu
vermeiden, und die Priifung lediglich auf die
Neuheit zu beschrinken, ganz plausibel,
sieht man aber niher zu, so erkennt man
bald, dass einerseits damit doch nicht sehr
viel gewonnen wire, andererseits schwer-
wiegende Bedenken im Wege stehen.
Wollte man den Begriff der Neuheit im
weitesten Sinne fassen, so wiirde dies dazu
fiilbren, dass man auch die allergeringfiigigste
Abiinderung bekannter Verfahren u. s. w. paten-
tiren miisste, und das wiirde doch zweifellos
zu Folgen fithren, die mit dem allgemeinen
Rechtsgefiihl in argen Widerspruch gerathen
miissten. Schreitet man dagegen, um dieser
Gefahr zu entgehen, zu dem Ausweg, nur
das ,wesentlich“ Neue zu patentiren, so ist
(wie Ingenieur Stort in der Discussion iiber

3) Zu vergl. des Verf. Aufsatz auf S. 195 ff. des
Jahrgangs 1899 dieser Zeitschrift.

%) Vergl. hierzu die treffenden Ausfihrungen
von Dr. J. Ephraim, diese Zeitschr. 1899, S. 1009{.

1'
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den von Schiitz’schen Vortrag®) bereits
treffend angefubrt hat) gegeniiber dem jetzigen
Zustand eigentlich nichts gebessert, da das
Urtheil dariiber, was ,, wesentlich" ist, genau
so subjectiv ist, wie dasjenige dariiber, was
eine ,Erfindung® ist.

Was wiirde denn nun aber wohl das
praktische Ergebniss sein, wenn bei der
Patentertheilung der Erfindungsgedanke nicht
mehr gepriift, sondern nur noch die Neuheit
maassgebend sein wiirde? Die Folge wiirde
sein, dass jede Neuerung an einem bekann-
ten Verfahren, einer Maschine u. s. w., einerlei
ob ez zu derselben einer erfinderischen
Thitigkeit bedurfte, oder ob es sich ledig-
lich um eine jedem Fachmann mégliche
technische Maassnahme handelte, patentirt
wiirde. Zweifellos wiirde damit die Zahl
der Patentertheilungen, sowohl im Verhilt-
niss zu den Anmeldungen als auch absolut
genommen, enorm wachsen. Zugleich wiirde
dies aber auch die schwersten Schidigungen
der Industrie mit sich bringen. Es wiirden
dann alle mdglichen, ganz selbstverstind-
lichen Neuerungen durch den Patentschutz
versperrt und dadurch der Industrie die
lastigsten Fesseln und ungerechtfertigsten
Beschrinkungen auferlegt werden. Bei der
Beurtheilung der patentrechtlichen Fragen
darf doch aber unter keinen Umstinden allein
das einseitige Interesse des Patentsuchers
maassgebend sein, mindestens die gleiche
Beriicksichtigung verdienen doch die Inter-
essen der Allgemeinheit. Ubrigens wiirde
ein solches Verfabren ja auch gar nicht
einmal im wohlverstandenen Interesse des
Erfinders liegen. Man denke nur einmal
an den folgenden Fall: Ein Erfinder hat
eine werthvolle neue Erfindung gemacht,
beispielsweise eine neue vortheilhafte Pumpen-
construction gefunden. Das Patent wird ihm
natiirlich ertheilt. Sofort nach Bekannt-
werden desselben®) wiirde nun die ganze
Concurrenz sich darauf stiirzen und alle
moglichen Neuerungen an dieser Pumpe
schleunigst zu Patent anmelden, so dass das
erste Patent bald wie mit einem Spipnen-
gewebe derartiger Abinderungspatente um-
zogen und der Erfinder damit auf Schritt
vnd Tritt an einer weiteren Ausgestaltung
seiner eigenen Erfindung gehindert wire!
Man wende nicht ein, dass dies ein unwahr-
scheinlicher Fall sei. Ist es doch eine hiufige
und sehr erklirliche Eracheinung, dass Dritte,

) ,Gewerblicher Rechtssehutz und TUrheber
recht“. 1898, S. 352,

) Bei einer Beschrinkung auf die Neubeits-
frage wiirde die Priffung noch wesentlich schneller
beendet sein als bisher und folglich die Erfindung
noch viel eher bekannt werden als jetzt.

die eine neue Erfindung objectiv betrachten,
oft einen viel rascheren Blick fiir kleinere
praktische Ausgestaltungen haben als der
Erfinder selbst, der in erster Linie seine
ganze Kraft auf .die Ausgestaltung seiner
Idee in grossen Ziugen richten musste und
seiner Schdpfung eigentlich niemals objectiv

" gegeniibersteht,

Das bisher Gesagte wird geniigen, um
zu zeigen, dass die Vortheile der vorge-
schlagenen Neuerung gering, die Nachtheile
dagegen sebr schwerwiegend sein wiirden.
Wie schwer diese Nachtheile besonders auf
dem Gebiet der chemischen Industrie em-
pfunden werden wiirden, und welches Inter-
esse daher auch der Chemiker daran hat,
diese Neuerung zu verhindern, das hat erst
vor KurZzem auf der Hauptversammlung des
Vereins deutscher Chemiker zu Kénigshiitte
Dr. C. Duisberg in fiiberzeugender Weise
dargelegt, auf dessen sehr interessante Aus-
fibrungen”) ich deshalb vollinhaltlich ver-
weisen mochte.

Die Griinde, welche fiir die Aufrecht-
erhaltung des geheimen amtlichen Vorpriifungs-
verfabrens sprechen, sind bereits vor einiger
Zeit in dieser Zeitschrift dargelegt worden
(1899, 8. 195 ff). Ebenso ist dort bereits
hervorgehoben worden, dass in weitesten
Kreisen der chemischen Industrie das Ein-
spruchsverfahren fiir einen #usserst werth-
vollen Bestandtheil unseres Patentsystems
gehalten wird, auf den ohne schwere Schidi-
gungen nicht verzichtet werden kann. Es
bedarf daher eines niheren Eingehens hierauf
zur Zeit nicht mehr, besonders da ja auch
in Ingenieurkreisen das Einspruchsverfahren
als ein Hauptvorzug des deutschen Patent-
systems erklirt wird®).

Es soll punmebr in eine Besprechung
der einzelnen in Aussicht genommenen Ab-
énderungsvorschlige im Anschluss an die
einzelnen Paragraphen des Patentgesetzes
eingetreten werden, Dabei sei gleich zu An-
fang bemerkt, dass der Verfasser keineswegs
beabsichtigt, ein in allen Einzelheiten fertiges
Programm aufzustellen.

Was zuniichst die §§ 1 und 2 anlangt,
so ergibt sich bereits aus den vorstehenden
Ausfiihrungen, dass von einer Anderung der
materiellen Voraussetzungen fiir die Patent-
ertheilung Abstand zu nehmen ist. Es muss
wie bisher der Grundsatz gelten, dass Pa-
tente im Allgemeiner nur ertheilt werden
fir neue Erfindungen. Fiir einen Fall

) Zeitschr. f. angew. Chemie 1899, S. 1019.

%) Vergl. die sehr zuireffenden Ansfithrungen
des Directors von Schiitz in seinem oben erwihn-
ten Vortrage (1. c. S. 329).
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jedoch erscheint eine Ausnahme von dieser
Regel erforderlich, nimlich fiir den Fall,
dass Jemand, der bereits ein Patent besitazt,
fur Erweiterungen bez. Verbesserungen der
durch dieses Patent geschiitzten Erfindung
den Patentschutz nachsucht. Dann muss
diesem Anmelder gegeniiber unter bestimm-
ten Bedingungen eine mildere Praxis ein-
treten, insbesondere muss ihm dann der
Nachweis erlassen werden, dass seine Neue-
rung auch gegeniiber dem Gegenstande seines
Hauptpatents noch eine vollwerthige Erfin-
dung darstellt.

Verfasser hat bereits vor lingerer Zeit®)
gich in diesem Sinne ausgesprochen; im Fol-
genden soll der Versuch gemacht werden, fiir
dieses Bediirfniss eine passende Formulirung
zu finden, die auch den von anderer Seite,
insbesondere von Regierungsrath Dr. jur.
Damme®), ausgesprochenen Bedenken nach
Maéglichkeit Rechnung zu tragen sucht.

Nachstes Erforderniss fiir eine verschieden-
artige Behandlung der Haupt- und Zusatz-
patente ist nun, dass im Gesetz auch aus-
driicklich zum Ausdruck gelangt, dass zwei
Klassen von Patenten unterschieden werden
gollen. Es wiirde sich daher empfehlen,
unter die Uberschrift des ersten Abschnitts
des Patentgesetzes folgende einleitende Be-
merkung zu setzen:

»Es werden zwei Arten von Patenten
ertheilt: Hauptpatente (§ 1) und Zusatz-
patente (§ 3a).“

§ 1, der jetzt folgenden Wortlaut hat:

oPatente werden ertheilt fiir neue Erfindun-
gen, welche eine gewerbliche Verwerthung gestatten.

Ausgenommen sind:

1. Erfindungen, deren Verwerthung den Ge-
setzen oder guten Sitten zauwiderlaufen wiirde;

2. Erfindungen von Nahrangs-, Genuss- und
Arzneimitteln, sowie von Stoffen, welche aunf che-
mischem Wege hergestellt werden, soweit die
Erfindangen nicht ein bestimmtes Verfahren zur
Herstellong der Gegenstinde betreffen.“
miisste dann in zwei Paragraphen 1 und la
zerlegt werden'!).

§ 1 wiirde die gleiche Fassung erhalten,
wie der jetzige Absatz 1 des § 1, nur dass
statt des Wortes ,Patente” das Wort ,Haupt-
patente” gesetzt wiirde.

§ la wiirde den gleichen Wortlaut er-
halten, wie der Absatz 2 des jetzigen § 1,
nur wiren hintér das Wort , Ausgenommen®
die Worte ,,vom Patentschutz* einzuschalten.

9 ,Uber die Behandlung von Zusatzpatent-
anmeldungen nach deatschem Patentrecht®, diese
Zeitschr. 1898, S. 407 ff.

10} Diese Zeitschr. 1898, S. 625 ff.

11} Selbstverstindlich ist dic Bezeichnung § 1a
nur als eine provisorische gedacht, die spiter der
Bezeichnung § 2 Platz zn machen hitte.

Durch diese Trennung und Ab#inderung
des § 1 soll klar zum Ausdruck kommen,
dass die Bestimmungen des § 1a (ebenso wie
diejenigen der §§ 2 und 8) fir alle Patente,
nicht nur fir Hauptpatente gelten.

Der § 1 wiirde danach also lauten:

nHauptpatente werden ertheilt
fir nene Erfindungen, welche eine ge-
werbliche Verwerthung gestatten.“

Aus Griinden der Systematik wiirde es
an sich nun zwar empfeblenswerth sein,
hinter dem § 1, der von den Voraussetzungen
fir die Ertheilung von Hauptpatenten han-
delt, sofort denjenmigen Paragraphen folgen
zu lassen, der die Erfordernisse der Zusatz-
patente festlegt. Da aber in der gleich
noch vorzuschlagenden Fassung des Zusatz-
patentparagraphen der Begriff der ,,Abhin-
gigkeit“ eine Rolle spielt, so wiirde es sich
doch empfehlen, diesem Paragraphen seinen
Platz hinter demjenigen Paragraphen anzu-
weisen, welcher die Abhingigkeitsfrage re-
gelt. Derselbe ist daher im Folgenden als
§ 8a bezeichnet.

Weitere Anderungen des § 1 erscheinen
nicht erforderlich. Insbesondere wiirde es,
ebensowenig wie in den Jahren 1877 und
1891, heute empfehlenswerth sein, eine De-
finition des Begriffs ,Erfindung® in den § 1
aufzunehmen. Mag eine fiir den Erfindungs-
begriff gegebene Formulirung heute als noch
so umfassend und alle denkbaren Merkmale
enthaltend erscheinen, in wenigen Jahren
wird dieselbe in Folge der emormen Fort-
schritte der Technik auf allen Gebieten be-
reits zu eng sein, und es wird dann gerade
die Gefahr, welche man durch die Einfith-
rung eines Erfindungsbegriffes in das Gesetz
vermeiden will, dass ndmlich werthvolle Er-
findungen von der patentertheilenden Be-
horde verkannt werden kénnten, sehr leicht
in erbéhtem Maasse auftreten, indem dann
vielleicht werthvollen Geistesschdpfungen,
und gerade am meisten solchen, welche ge-
eignet sind, tiefgehende Umwélzungen her-
vorzurufen, der Patentschutz versagt werden
miisste, weil sie in die gesetzlich festge-
legte Formel nicht mehr hineinpassen.

Ubrigens ist aber doch auch zuzugeben,
dass die patentertheilende Behérde bisher
in den meisten Fillen auch ohne gesetz-
lichen Erfindungsbegriff die wirklichen Er-
findungen auch als solche erkannt und ge-
wirdigt hat. Soweit aber im FEinzelnen
Mangel hervorgetreten sind, wird fir die-
selben viel eher durch das weiter unten
noch  vorzuschlagende Hiilfsmittel der
Oberbeschwerde Abhiilfe geschaffen werden
kénnen,
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Derselbe hat jetzt folgenden Wortlaut:

sAnf die Ertheilung des Patents hat der-
jenige Anspruch, welcher die Erfindung zuerst nach
Maassgabe dicses Gesetzes angemeldet hat. Eine
spitere Anmeldung kann den Auwspruch auf ein
Patent nicht begriinden, wenn die Erfindung Gegen-
stand des Patents des fritheren Anmelders ist.
Trifft diese Voraussetzuug theilweise zu, so hat
der spitere Anmelder nur Apspruch aaf Ertheilung
eines Patents io entsprechender Beschrinkung.©

»Ein Apspruch des Patentsuchers auf Er-
theilung des Patents findet nicht statt, wenn der
wesentliche Inhalt seiner Anmeldung den Be-
schreibungen, Zeichnungen, Modellen, Gerith-
schaften oder Einrichtungen eines Anderen oder
einem von diesem angewendeten Verfahren ohne
Einwilligung desselben entnommen und von dem
letzteren aus diesem Gruode Einspruch erhoben
ist. Hat der Einspruch die Zuriicknahme oder
Zuriickweisung der Anmeldung zur Folge, so kann
der Einsprechende, falls er innerhalb eines Monats
seit Mittheilung des hierauf beziiglichen Bescheides
des Patentamts die Erfindung seinerseits anmeldet,
verlangen, dass als Tag seiner Anmeldung der
Tag vor Bekanntmachung der friheren Anmeldung
festgesetzt werde.“

Es empfiehlt sich, zwischen Absatz 1
und Absatz 2 folgenden neuen Absatz einzu-
schieben:

»Erscheint die Ausfiihrung einer zu
Patent angemeldeten Erfiedung wur
unter Mitbenutzung einer friher ange-
meldeten Erfindung méglich, so hat
der spitere Anmelder nur Anspruch
auf Ertheilung eines von dem auf die
frithere Anmeldung ertheilten Patente
(dem herrschenden Patente) abhin-
gigen Patentes. Das Abhingigkeits-
verhiltniss ist in dem Patentanspruch
des abhingigen Patentes zum Ausdruck
zu bringen.“

Durch diesen Zusatz diirfte die bereits
bei der Berathung des jetzt geltenden Pa-
tentgesetzes vorhandene Absicht, dem Patent-
amt die alleinige Entscheidung ftber die
Abhingigkeitsfrage zuzuweisen, hinreichend
klar zum Ausdruck gebracht sein. Dariiber,
dass es fiir die Technik von der grdssten
Wichtigkeit wire, wenn die hidufig ganz her-
vorragende technische Kenntnisse voraus-
setzende Entscheidung iiber die Abhéingigkeits-
frage den ordentlichen Gerichten mdglichst
entzogen und in erster Instanz einer auch tech-
nisch sachversténdigen Spruchbeborde uber-
wiesen wiirde, diirfte im Allgemeinen wohl
Ubereinstimmung herrschen. Um der Mag-
lichkeit gerecht zu werden, dass wihrend
des Ertheilungsverfahrens die Abhingigkeits-
frage manchmal noch mnicht hinreichend
spruchreif sein k&nnte oder dergleichen,
und infolge dessen vielleicht zu Unrecht

entschieden werden konnte, wird weiter unten
eine sowohl dem Inhaber des de jure herr-
schepden, wie demjenigen des zu Unrecht
abbangig ertheilten Patentes offene Fest-
stellungsklage in Vorschlag gebracht, welche
in der gleichen Form wie die Nichtigkeits-
klage zu regeln sein wiirde.

Zwischen § 3 und § 4 wiirde entspre-
chend unseren obigen Darlegungen ein neuer
Paragraph einzuschalten sein, der der Rin-
fachheit halber als § 3a bezeichnet werden
soll.

§ 8a.

»Der Iphaber eines Hauptpatentes
kann fir eine neue, von seinem Haupt-
patent abhingige Verbesserung oder
weitere Ausbildung der durch das
Hauptpatent geschiitzten Erfindung die
Ertheilungeines Zusatzpatentes zu seinem
Hauptpatent beanspruchen.

Enthdlt eine Verbesserung oder
weitere Ausbildung eines Hauptpatentes
gleichzeitig noch einen npeuen Erfin-
dungsgedanken, so steht es dem In-
haber des Hauptpatentes frei, fiir die-
selbe entweder ein Zusatzpatent, oder
ein neues Hauptpatent nachzusuchen.

Zusatzpatente erreichen in allen
Fillen gleichzeitig mit dem zugehdri-
gen Hauptpatent ihr Ende.©
Zu Absatz 1. Durch diese neue Be-

stimmung dirfte allen gerechtfertigten For-
derungen der Freunde der milderen Bebhand-
lung von Zusatzpatenten Geniige geschehen.
Es wird auf Grund derselben speciell dem
Inhaber eines Patentes fiir ein chemisches
Analogieverfahren, das mit Ricksicht auf
einen bestimmten, dadurch erzielten tech-
pischen Effect fiir patentfihig erachtet wurde,
moglich sein, auch fiir solche neue Erweite-
rungen seines Verfahrens'?), durch welche
kein neuer, sondern nur der gleiche Effect
erzielt wird — und fiir welche nach heuti-
gem Recht, im Falle dass das Hauptpatent
bereits publicirt ist, Zusatzpatente nicht
mehr ertheilt werden —, sich noch ausdriick-
lich den Patentschutz zu sichern, ohne fiir
diese Erweiterungen mnoch den Nachweis
eines auch gegeniiber dem Inhalt des Haupt-
patentes neuen Erfindungsgedankens er-
bringen zu miissen.

Andererseits werden aber durch diese
Bestimmungen keinerlei berechtigte Inter-
essen geschddigt, Denn Voraussetzung fir
die Gewihrung dieser Zusatzpatente ist ja,
dass diese weiteren Ausbildungen auch that-
séchlich noch in den Rahmen des Haupt-

%) 2. B. fir die Benutzung von dquivalenten

Ersatzmitteln, die bei Einreichung des Hauptpatentes
noch unbekannt waren.
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patentes fallen, dass sie in Wirklichkeit da-
von abhingig sind. Derartige weitere Aus-
bildungen eines Patentes sind nun ja aber
auch bereits nach heutiger Auffassung —
auch ohne dass fiir sie ein Patent ertheilt
wird — durch das Hauptpatent, weil davon
abbingig, mit geschitzt. Eigentlich ist
also die durch obige neue Bestimmung ge-
gebene Neuerung nur formeller Natur. Es
wird dem Iphaber des Hauptpatentes ledig-
lich noch ein anderer Weg zur Geltend-
machung der durch sein Patent verliechenen
Rechte gegeben. Wihrend er frither die
Thatsache, dass die fraglichen Neuerungen
durch sein Patent mit geschiitzt seien, nur
durch eine gegen den etwaigen Benutzer
dieser Neuerungen gerichtete (meist mit
grossen Kosten verkniipfte und zeitraubende)
Verletzungs- oder Feststellungsklage geltend
machen konnte, wird er durch die vorge-
schlagene neue Bestimmung in die Lage ver-
setzt, die erwidbnte Thatsache sofort nach
Auffindung der Neueruog durch Beanspru-
chung eines Zusatzpatentes zur Kenntniss der
betheiligten Kreise zu bringen. Dass dieser
Weg zur Geltendmachung seiner Rechte fir
den Inhaber des Hauptpatentes dusserst
werthvoll ist, liegt auf der Hand. Aber
nicht nur fir ibn, sondern auch fir dritte
Interessenten kann die Nachsuchung solcher
Zusatzpatente von Werth sein. Gelingt es
einem solchen Interessenten nimlich, in dem
Einspruchsverfahren gegen eine derartige
Anmeldung den Nachweis zu erbringen, dass
die zusditzlich zu Patent beanspruchte Neue-
rung in Wirklichkeit gar nicht von dem
Hauptpatent abhiingig’®) ist, dann wird nicht
nur das Zusatzpatent versagt werden, son-
dern durch die Versagung zugleich auch
festgestellt sein, dass Jedermann berechtigt
ist, die fragliche Neuerung zu benutzen'),
wihrend bei dem heutigen Verfahren auch
nach Versagung einer Zusatzanmeldung die
Frage, ob der Gegenstand dieser Zusatzan-
meldung nunmehr ohne Verletzung des Haupt-
patentes benutzt werden kann, meist noch
offen bleibt.

Eine nothwendige Folge des #usserst
nahen Zusammenhangs solcher Zusatzpatente
mit ihrem Hauptpatent ist es dann, dass
(wie wir in Absatz 3 des neuen Paragraphen
vorschlagen) dieselben (ebenso wie nach fran-
zbsischem Recht) auch alle Schicksale des-
selben theilen, also auch in allen Fillen

33) Belbstverstindlich muss dann die mangelnde
Abhingigkeit als Einspruchsgrund anerkannt werden.
Vergl. die Vorschlige zu § 24.

') Immer vorausgesetzt natiirlich, dass die frag-
liche Neuerung nicht noch einen neven Erfindungs-
gedanlken enthalt.

zugleich mit demselben ibr Ende erreichen
miigsen, einerlei ob das Hauptpatent durch
Verzicht, durch Ablauf oder durch Vernich-
tung erlischt.

Zu Absatz 2. Zusatzpatente konnen
nach dem obigen Vorschlage ferner auch fiir
solche neuen Erweiterungen des Haupt-
patentes pachgesucht werden, welche gleich-
zeitig auch noch einen neuen Erfindungsge-
danken enthalten. Derartige Zusatzpatente
sind ja schon durch den § 7 des heutigen
Gesetzes zugelassen. Auch steht es bereits
nach dem heutigen Recht dem Anmelder
einer solchen Erweiterung frei, fiir dieselbe
statt des Zusatzpatentes ein Hauptpatent zu
beantragen. Der einzige Unterschied ist der,
dass (bauptsichlich, um. nicht zwei Klassen
von Zusatzpatenten zu schaffen) pach dem
Vorschlage in Abs. 3 auch solche Zusatz-
patente unter allen Umstinden zusammen
mit dem Hauptpatent erléschen, wihrend sie
nach heutigem Recht im Falle der Vernich-
tung des Hauptpatentes weiter bestehen
konnen, Diese Neuerung enthilt aber eigent-
lich keine Hérte. Ist dem Anmelder eines
solchen Zusatzpatentes dieses Patent so
wichtig, dass er es sich auch fiir den Fall
der Vernichtunrg des Hauptpatentes sichern
will, dann ist es ihm ja unbenommen, fiir
diese Anmeldung ein Hauptpatent nachzu-
suchen. Andernfalls l&uft er eben die Gefahr
der eventuellen Vernichtung, spart dafiir aber
die Patentkosten.

Zu §17.

Fiir diesen Paragraphen,
heute folgendermaassen lautet:

,Die Dauer des Patents ist 15 Jahre; der
Lauf dieser Zeit beginnt mit dem anf die Anmel-
dung der Erfindung folgenden Tage. Bezweckt
eine Erfindung die Verbesserang oder sonstige
weitere Aasbildung einer anderen, zu Gunsten
des Patentsuchers durch ein Patent geschiitzten
Erfindung, so kann dieser die Ertheilung eines
Zusatzpatents nachsuchen, welches mit dem Patent
fir die altere Frfindung sein Ende erreicht.©

»Wird durch die Erklirung der Nichtigkeit
des Hauptpatents ein Zusatzpatent zu einem selbst-
standigen Patent, so bestimmt sich dessen Dauer
und der Filligkeitstag der Gebihren nach dem
Anfangstage des Hauptpatents. Fir den Jahres-
betrag der Gebithren ist der Anfangstag des Zu-
satzpatents maassgebend. Dabei gilt als erstes
Patentjahr der Zeitabschnitt zwischen dem Tage
der Anmeldung des! Zusatzspatents und dem nachst-
folgenden Jabrestage des Anfangs des Hauptpa-
tents.“

dessen Text

wird folgende Fassung vorgeschlagen:
,Die Dauer der Hauptpatente ist
15 Jabre; der Lauf dieser Zeit beginnt
mit dem auf die Anmeldung der Er-
findung folgenden Tage.“
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Die iibrigen Bestimmungen des jetzigen
§ 7 sind durch den oben neu vorgeschlagenen
§ 3a iiberflissig geworden.

Zu § 8.

Dieser Paragraph lautet heute wie folgt:

yFir jedes Patent ist vor der Ertheilung eine
Gebithr von dreissig Mark zu entrichten (§ 24
Absatz 1)~.

»Mit Ausnahme der Zusatzpatente (§ 7) ist
ansserdem fir das Patent mit Beginn des zweiten
und jedes folgenden Jahres der Dauer eine Gebiihr
zu entrichten, welche das erste Mal finfzig Mark
betriagt und weiterhin jedes Jahr um fiinfzig Mark
steigt.”

»Diese Gebiihr (Absatz2) ist innerhalb 6 Wochen
nach der Falligkeit zu entrichten, - Nach Ablauf
der Frist kann die Zahlung nur unter Zuschlag
einer Gebiihr von 10 Mark innerhalb weiterer
sechs Wochen erfolgen.«

,Einem Patentinhaber, welcher seine Bedirf-
tigkeit nachweist, kénnen die Gebiihren fir das
erste und zweite Jahr der Dauer des Patents bis
zum dritten Jahre gestundet und, wenn das Patent
im dritten Jahre erliseht, erlassen werden.“

»Die Zahlung der Gebiihren kann vor Eintritt
der Falligkeit erfolgen. Wird auf das Patent ver-
zichtet, oder dasselbe fiir nichtig erklirt oder
zuriickgenommen, so erfolgt die Rickzahlung der
nicht fillig gewordenen- Gebahren.«

,Durch Beschluss' des Bundesraths kann eine
Herabsetzung der Gebuhren angeordnet werden.«

Hier wire zunichst im Absatz 2 hinter
dem Wort ,Zusatzpatente“ statt des § 7
der neue § 3a anzufiihren.

An Stelle des zweiten Satzes von Ab-
satz 83 werden folgende Bestimmungen in
Vorschlag gebracht:

»Nach Ablauf dieser Frist erhilt
der Patentinhaber seitens des Patent~-
amtes eine Mahnung, durch welche er
aufgefordert wird, die fillige Patent-
gebithr unter Zuschlag einer Mahnge-
bithr von 10 Mark zu bezahlen. Ist
innerhalb einer Frist von 6 Wochen
nach Zustellung dieser Mahnung die
Zahlupg unter Zuschlag der Mahnge-
bithr nicht erfolgt, so gilt das Patent
als erloschen (§ 9).“

Diese Bestimmungen entsprechen der be-
reits jetzt herrschenden Praxis des Patent-
amtes. Im Interesse des kleinen Erfinders
scheint es wiinschenswerth, diese sehr werth-
volle Einrichtung auch gesetzlich festzulegen.

Zu § 10.
Dieser Paragraph hat heute folgenden
Wortlaut:
,Dus Patent wird fir nichtig erklirt, wenn
sich ergibt
1. dass der Gegenstand nach §§ 1 und 2
nicht patentfihig war,

2. dass die Erfindung Gegenstand des Patents
eines fritheren Anmelders ist,

8. dass der wesentliche Inhalt der Anmeldung
den Besclireibungen, Zeichnungen, Modellen, Ge-
rathschaften oder Einrichtungen eines Anderen
oder einem von diesem angewendeten Verfahren
ohne Einwilligung desselben entnommen war.“

,Trifft eine dieser Voraussetzungen (1 bis 8)
nur theilweise zu, so erfolgt die Erklirung der
Nichtigkeit durch entsprechende Beschrinkung des
Patents.«

Es wird vorgeschlagen, die Nummer 3
dieses Paragraphen zu streichen.

Diese Streichung rechtfertigt sich mit
Riicksicht darauf, dass fiir den in dieser
Nummer gegebenen Thatbestand gleich noch
ein besonderer Gesetzesparagraph 11ain Vor-
schlag gebracht wird.

Hinter § 11 empfiehlt es sich dann, die
folgenden beiden §§ 1la und 11b noch ein-
zufiigen:

§ 11a.

»Das Patent wird dem Patentin-
haber aberkannt, wenn der Nachweis
erbracht wird, dass der wesentliche
Inhalt der Anmeldung den Beschrei-
bungen, Zeichnungen, Modellen, Geréth-
schaften oder Einrichtungen eines An-
deren, oder einem von diesem ange-
wendeten Verfahren ohne dessen Xin-
willigung entnommen war.

Trifft eine dieser Voraussetzungen
nur theilweise zu, so wird das Patent
dem Patentinhaber nur theilweise ab-
erkannt.

Zur Erhebung der Aberkennungs-
klage ist nur der Verletzte berechtigt.

Die Klage verjihrt gegen den gut-
gliubigen Patentinhaber innerhalb dreier
Jahre vom Zeitpunkt seiner Eintragung
in das Patentregister.

Die aus der Aberkennung entsprin-
genden wechselseitigen Ersatz- und Riick-
forderungsanspriiche sind nach biirger-
lichem Recht zu beurtheilen und im
Civilrechtswege geltend zu machen.

Wird der Aberkennungsklage statt-
gegeben, so ist der Kliger berechtigt,
innerhalb einer Ausschlussfrist von
30 Tagen, nachdem das Aberkennungs-
urtheil rechtskriftig geworden ist, die
Ubertragung des Patentes auf seine
Person zu beantragen.

Im Falle einer solchen Patentiiber-
tragung bleiben die von dem oder den
friiheren Patentinhabern ertheilten, von
dritten Personen vor Einreichung der
Aberkennungsklage bona fide erworbe-
nen Licenzrechte, unbeschadet der hieraus
gegen den bisherigen Patentinhaber ent-
springenden Ersatzanspriiche, bestehen.*
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Die drei ersten Abséitze dieses Paragraphen
sind bereits im § 10 bez. § 28 Abs. 2 des
geltenden Patentgesetzes enthalten. Neu da-
gegen ist der Vorschlag, dem obsiegenden
Aberkennungskliger einen Anspruch auf
Ubertragung des aberkannten Patentes auf
seine Person zu geben und die Aberken-
nungsklage selbst gegen den gutgliubigen
Patenterwerber inperhalb dreier Jahre von
seiner Eintragung ins Patentregister ab ver-
jéhren zu lassen.

Dic oben vorgeschlagene Fassung der
diesbeziiglichen Bestimmungen lehnt sich an
diejenige des § 29 des &sterreichischen Patent-
gesetzes an.

Dafiir, dass es von grosser Bedeutung
wire, wenn picht nur im Einspruchsver-
fahren, sondern auch noch im Nichtigkeits-
verfahren demjenigen, welchem die dem Pa-
tent zu Grunde liegende Erfindung entwendet
worden ist, noch ein besonderer Apspruch
auf Ubertragung des Patents auf seine Person
gegeben wiirde, hat sich bereits die Enquéte-
commission von 1886 ausgesprochen'). Im
Entwurf der Patentnovelle war trotzdem
keine solche Bestimmung enthalten. Die
Frage ist dann in der Reichstagscommission
eingehend behandelt worden, man hat aber
schliesslich von der Aufnahme einer solchen
Bestimmung abgesehen, weil besonders die
Regierungsvertreter ausfiithrten, dass zur Gel-
tendmachung des Anspruchs auf Ubertra-
gung des Patentes wegen Entwendung das
biirgerliche Recht hinreichende Handhaben
bote’®). Dass diese Auffassung keineswegs
unbestritten ist und zum mindesten nicht
fir alle Falle zutrifft, zeigen die Erbrte-
rungen der 1886er Euquéte fiber diesen
Punkt!”) und die Ausfihrungen des Senats-
prisidenten am Reichsgericht Dr. Bolze in
seiner Besprechung des 1890er Entwurfs
einer Patentnovelle'), Selbst wenn die-
selbe aber auch vollkommen zutrife, wiirde
darum doch der obige Vorschlag eine
Verbesserung bedeuten. Denn diese Uber-
tragungsklage wiirde nach unpseren weiteren
Vorschligen (s. u.) nicht vor den ordent-
lichen Gerichten, sondern analog der Nichtig-
keitsklage vor dem Patentamt zu verhandeln
gein. Damit wire aber eine viel grissere
Garantie fiir eine richtige Beurtheilung der
auch hier eine Hauptrolle spielenden rein
technischen Fragen gegeben).

15) Vergl. den stenographischen Bericht uber
die Verhandlungen dieser Commission, Berlin 1887,

S. 83.
16) Vergl. S.4 des als Anlage zum Patentblatt

1891, No. 20 abgedruckten Commissionsberichtes.
17y Stenographischer Bericht 8. 80 und 81.
18)  Der Entwurf einer Patentnovelle®, Leipzig
1890, S. 1561, 152. '

Ch, 1800.

Das in der Reichstagscommission ausge-
sprochene Bedenken, dass diese Ubertragungs-
klage, welche sich als dingliche Klage nicht
nur gegen den Entwender, sondern auch
gegen dengutglaubigen Patenterwerber richtet,
deshalb zu Schidigungen fithren wiirde, diirfte
durch die bereits im §sterreichischen Patent-
gesetz enthaltene Bestimmung, dass die Ab-
erkennungsklage gegen den gutgliubigen Pa-
tentinhaber innerhalb 8 Jahren verjihrt,
behoben sein. Uberdies steht ja auch dem
gutgliubigen Patenterwerber im Falle der
Aberkennung immer noch die Schadenersatz-
klage gegen seinen bdsgliubigen Rechtsvor-
ginger zu.

§ 11b.

»Ergibt sich, dass ein Patent zu
Unrecht in abhéingiger Form ertheilt
worden ist, so muss auf Antrag des
Patentinhabers der Abhingigkeitsver-
merk gestrichen werden.

Ergibt sich andererseits, dass ein
Patent zu Unprecht von einem friiheren
Patent nicht abhingig ertheilt worden
ist, so muss auf Antrag des Inhabers
des fritheren Patentes ein Abbingig-
keitsvermerk -in den Anspruch des spé-
teren Patentes eingefiigt werden.®
Durch diese Vorschlige wird eigentlich

nur dasjenige in das Patentgesetz aufge-
nommen, was der Sache nach auf Grund des
Civilrechtes heute bereits zuldssig ist. Eine
ausdriickliche Aufnahme dieser Bestimmungen
in das Patentgesetz ist aber erforderlich,
um fiber jeden Zweifel klarzustellen, dass
es, ebenso wie es gegen die ungerechte Er-
theilung eines Patentes eine Abhiilfe durch
die Nichtigkeitsklage gibt, ebenso gegen
die neu in das Gesetz eingefithrte Abhingig-
erklirung, falls sie ungerecht erfolgt ist, eine
Klage auf Streichung der Abhéngigerklirung
offen steht, und umgekebrt. Dass die Ab-

19) Vergl. die Ausfithrungen von Dr. Reuling
auf S. 80 des stenographischen Berichtes der 188G er
Enquétecommission: ,Ich schliesse mich insofern
den Ausfilhrangen des Herrn Dr. Bolze an, es ist
auf dem Gebiet des Patentwesens nicht zweck-
missig, den ordentlichen Gerichten moglichst viel
zur Entscheidung zu iiberlassen. Vielmehr ist es
umgekehrt angezeigt, die Competenz des Patent-
amts — — — gegeniiber den ordentlichen Gerichten
zu erweitern, und zwar einfach deshalb, weil bei
der Gestaltung der Instanzen und der Rechtsmittel
ecine viel grossere Garantie dafiir gegeben wird,
dass die technischen Dinge richtig verstanden
werden, dann, wenn in erster Instanz das Patent-
amt und in zweiter Instanz auf Grundlage des
Rechtsmittels der Berufung das Reichsgericht ent-
scheidet. s ist das richtiger, als wenn in erster
Instanz ein Landgericht, in zweiter ein Oberlandes-
gericht und erst in dritter Instanz das Reichs-

ericht auf dem Boden des so eingeschrinkten
%echtsmittels der Revision entscheidet.®

2
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biingigkeitsfrage 1im  Ertheilungsverfabren
nicht definitiv entschieden werden darf, wurde
oben schon erwihnt. Es erscheint dies auch
schon um deswillen als unzulissig, weil
hiufig dem Patentamt im Ertheilungsver-
fahren nur unzureichende Unterlagen fiir
diese Entscheidung vorliegen®™). Damit ist
aber keineswegs die Abhingigerklarung ihrer
Bedeutung beraubt, denn das einmal fiir
abhiingig erklirte Patent ist und bleibt ab-
hingig, bis es dem Inhaber gelingt, durch
eine gegentheilige Feststellungsklage die Un-
abhiingigkeit zu erstreiten. Bis dahin steht
aber fest, dass das abhingige Patent nur
mit Erlaubniss des Inhabers des herrschenden
Patentes ausgefiihrt werden darf, und dass
die ohne diese Erlaubniss erfolgte Ausfiih-
rung des abhiéngigen Patentes eine wissent-
liche Patentverletzung ist. Nach dem heu-
tigen Rechtszustande dagegen ist bekannt-
lich der Inhaber des herrschenden Patentes
viel schlechter gestellt, denn der Inbaber
des abhiingigen Patentes kann sich heutzu-
tage bis zur Eptscheidung der von dem In-
haber des de jure herrschenden Patentes er-
hobenen Verletzungs- oder Feststellungsklage
in vielen Fillen auf seinen guten Glauben
berufen.

Fiir die Einfibhrung der von uns im obi-
gen § 11b vorgeschlagenen Feststellungsklage
hat sich fibrigens auch schon die Enquéte
von 1886 ausgesprochen®),

§ 13.

Der Text dieses Paragraphen hat heute
folgenden Wortlaut:

sDie Ertheilung, die Erklirung der Nichtig-
keit und die Zuriicknahme der Patente erfolgt
durch das Patentamt.©

,Das Patentamt hat seinen Sitz in Berlin,
Es besteht aus einem Prisidenten, aus Mitgliedern,
welche die Befihigung zum Richteramt oder zum
hoheren Verwaltungsdienst besitzen (rechtskundige
Mitglieder), und aus Mitgliedern, welche in einem
Zweige der Technik sachverstindig sind (tech-
nische Mitglieder). Die Mitglieder werden, und
zwar der Prisident auf Vorschlag des Bundesraths,
vom Kaiser ernannt. Die Berufung der rechts-
kundigen Mitglieder erfolgt, wenn sie im Reichs-
oder Staatsdienst ein Amt bekleiden, auf die Dauer
dieses Amts, anderenfalls auf Lebenszeit. Die
Berufong der technischen Mitglieder erfolgt ent-
weder auf Lebenszeit oder auf finf Jahre. In
letzterem Falle finden auf sie die Bestimmungen
im § 16 des Gesetzes, betreffend die Rechtsver-
haltnisse der Reichsbeamten, vom 81. Marz 1873
keine Anwendung.“

20) Vergl. hierzu die sehr zutreffenden Ausfilh-
rungen von Dr. Bolze (Patentnovelle 3. 147).

) Vergl. auch die sehr eingehende Erorterung
dieser Fragen von Dr. Bolze (Patentnovelle S.148 ).

- zeit berufen sind.

Fir den Abs. 1 wird folgende Fassung
vorgeschlagen:

»Die Ertheilung, die Erkldrung der
Nichtigkeit, der Abhingigkeit, der Un-
abhingigkeit und der Zurlicknahme, so-
wie die Aberkennung der Patente erx-
folgt durch das Patentamt.”

Abs. 2 bleibt unverindert.

In obigem Vorschlag ist nea nur die
Bestimmung, dass die Erklarung der Ab-
hangigkeit bez. Unabhingigkeit der Patente
dem Patentamt zusteht. Die anderen Ent-
scheidungen sind demselben schon durch das
geltende Gesetz zugewiesen.

Dass man die in obigem § 11b vorge-
sehenen Feststellungsklagen in erster Instanz
dem Patentamt und nicht den ordentlichen
Gerichten iiberweist, dafiir sprechen dieselben
Griinde, welche fir die gleiche Gestaltung des
Nichtigkeitsverfabrens maassgebend waren®).

§ 14.

Dieser Paragraph lautet heute wie folgt:

,In dem Patentamt werden:

1. Abtheilungen fir die Patentanmeldungen
(Anmeldeabtheilungen),

2. eine Abtheilung fir die Antrige auf Er-
klirung der Nichtigkeit oder auf Zuriicknahme
von Patenten (Nichtigkeitsabtheilung),

8. Abtheilungen fiir die Beschwerden (Be-
schwerdeabtheilungen) gebildet.“

»1n den Anmeldeabtheilungen diirfen nur solche
technische Mitglieder mitwirken, welche auf Lebens-
Die technischen Mitglieder der
Anmeldeabtheilungen diirfen nicht in den Gbrigen
Abtheilungen, die technischen Mitglieder der letz-
teren nicht in den Anmeldeabtheilungen mitwirken.

Die Beschlussfahigkeit der Anmeldeabtheilun-
gen ist durch die Anwesenheit von mindestens
8 Mitgliedern bedingt, unter welchen sich 2 tech-
nische Mitglieder befinden miissen.

Die Entscheidungen der Nichtigkeitsabtheilun-
gen und der Beschwerdeabtheilungen erfolgen in
der Besetzung von 2 rechtskundigen und 3 tech-

%) Vergl. hierzu die Ausfihrungen von Dr.
Reuling in der Enquétecommission von 1886
(Sten. Ber. S. 86): ,Iech mochte auch Hir diesen Fall
die Frage, ob die ausgesprochene Abhingigkeits-
erklirang berechtigt war oder nicht, ganz ebenso
behandelt wissen, wie die Entscheidung der Frage,
ob die nicht ausgesprochene Abhingigkeitserklirung
mit Recht nicht ausgesprochen worden ist, so dass
die Entscheidung dieser Frage nachher im Nichtig-
keitsverfahren gefordert werden kann.

Ich mochte also diese Fragen in erster Instanz
iiberwiesen wissen dem Patentamt, in zweiter dem
Reichsgericht; denn nur in diesem Falle glaube
ich, dass eine richtige, sachgemisse Entscheidung
verbiirgt ist. Ich habe selbst auf diesem Gebiete
in Civilprocessen Erfahrungen zu sammeln Gelegen-
heit gehabt und ich betone nochmals, dass bei der
Gestaltung der Rechtsmittel, wie wir sie haben, tech-
nische Fenler in der Beurtheilung nachher seitens
des Reichgerichts nicht mehr werden corrigirt
werden kénnen.®
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nischen Mitgliedern. Zu anderen Beschlussfassun-
gen geniigt die Anwesenheit von 3 Mitgliedern,

Die Bestimmungen der Civil-Processordnung
iiber Ausschliessung und Ablehnung der Gerichts-
personen finden entsprechende Anwendung. Zu
den Berathungen konnen Sachverstindige, welche
Nicht-Mitglieder sind, zugezogen werden; dieselben
diirfen an den Abstimmungen nicht theilnehmen.«

Hierin erscheinen die nachfolgenden Ande-
rungen erforderlich:

Abs. 1 No. 2 erhilt folgende Fassung:

»2. Abtheilungen fiir die Antrige
auf Erklarung der Nichtigkeit, der Ab-
hingigkeit, der Unabhingigkeit, der Zu-
ricknahme, der Aberkennung von Pa-
tenten, sowie fiir die in § 26a vorge-
sehenen Oberbeschwerden (Patentprocess-
abtheilungen).“

Abs. 4 statt ,Nichtigkeitsabtheilung“
»Patentprocessabtheilungen “.

Hinter Absatz 4 wiirde ein neuer Ab-
satz einzuschieben sein:

»nAn den Verhandlungen der Patent-
processabtheilungen diirfen solche Mit-
glieder nicht theilnehmen, welche bereits
in dem fritheren Verfahren iiber das
betreffende Patent bez. die betreffende
Apmeldung mitgewirkt haben.“

Die Abinderungen des Abs. 1 und 4 sind
lediglich formeller Natur. Bei der Erweite-
rung der Zustindigkeit des Patentamtes
diirfte eine Patentprocessabtheilung wohl
nicht mehr ausreichen, es ist deshalb im
Anfang der No. 2 statt des Singulars der
Plural gesetzt worden.

Uber die Berechtigung des neuen Absatzes
kann unserer Ansicht nach kein Zweifel sein.
Fiir die Oberbeschwerden ist die Bestimmung
vorab selbstverstiandlich. Aber auch fiir die
anderen Entscheidungen erscheint sie wiin-
schenswerth. Es kommt jetzt hiufig vor,
dass in der Nichtigkeitsabtheilung genau die
gleichen Mitglieder sitzen, welche in der
Beschwerdeabtheilung bereits iiber das Patent
geurtheilt haben, sodass das Nichtigkeits-
verfahren vor dem Patentamt eigentlich nur
eine Wiederholung des Beschwerdeverfahrens
ist. Dies wiirde durch obigen Vorschlag
vermieden werden. Eine Feststellung der-
jenigen Mitglieder, welche in dem fritheren
Verfahren mitgewirkt haben, liesse sich leicht
dadurch erméglichen, dass (genau wie es bei
den gerichtlichen Urtheilen immer geschieht)
die Namen der entscheidenden Mitglieder
(einschliesslich des Vorpriifers) in die Ent-
scheidungen selbst aufgenommen wiirden.
Bedenken diirften dem ja kaum entgegen-
stehen, da im Falle miindlicher Verhandlun-
gen ja jetzt schon die betreffenden Mitglieder
den Parteien bekannt werden.

.als publicirt gilt, wihrend z. B.

§ 20.

Der jetzt giiltige Text dieses Paragraphen
lautet folgendermaassen:

sDie Anmeldung einer Erfindung behufs Er-
theilung eines Patents geschieht schriftlich bei dem
Patentamt. Fir jede Erfindung ist eine besondere
Anmeldung erforderlich. Die Anmeldung muss
den Antrag. auf Ertheilung des Patents enthalten
und in dem Antrage den Gegenstand, welcher
durch das Patent geschitzt werden soll, genau be-
zeichnen. In einer Anlage ist die Erfindung der-
gestalt zu beschreiben, dass danach die Benutzung
derselben durch andere Sachverstandige méglich
erscheint. Am Schlusse der Beschreibung ist das-
jenige anzugeben, was als patentfihig unter Schutz
gestellt werden soll (Patentanspruch). Auch sind
die erforderlichen Zeichnungen, bildlichen Darstel-
lungen, Modelle und Probestiicke beizufiigen.“

»Das Patentamt erlisst Bestimmungen itber
die sonstigen Erfordernisse der Anmeldung.“

»Bis zu dem Beschlusse iiber dic Bekannt-
machung der Anmeldang sind Abinderungen der
darin enthaltenen Angaben zulissig. Gleichzeitig
mit der Anmeldung sind fiir die Kosten des Ver-
fahrens zwanzig Mark zu zahlen.«

Hinter den dritten Satz des Abs. 1 em-
pfiehlt es sich, Folgendes einzuschieben:
nZugleich muss der Anmelder er-
kléaren, dass er im Fall der Auslegung
seiner Anmeldung mit der Vervielfalti-
gung und Publication derselben seitens
Dritter einverstanden ist.“

Durch diese Bestimmung wiirde Folgendes
erreicht werden:

Einerseits wiirde dadurch dem eigentlich
allseitig als unhaltbar empfundenen Zustande
ein Ende gemacht, dass die durch die Aus-
legung de facto jedem Interessenten zuging-
liche Erfindung nach deutschem Recht nicht
nach
franzdsischem Recht die deutsche Auslegung
als Publication angesehen wird. Es wiirden
dann nimlich die durch die ausdriickliche
Erlaubniss des Anmelders von der betreffen-
den Bestimmung des Urheberrechtes befreiten
Patentanwilte (die ja jetzt schon Ausziige
mittheilen), ebenso die betreffenden Fach-
zeitschriften zweifellos zur wortlichen Ver-
vielfiltigungund Publication der Anmeldungen
schreiten, sodass sicher wenige Tage nach der
Auslegung simmtliche Anmeldungen auch im
Sinne des § 2 des Patentgesetzes publicirt sein
wiirden.

Andererseits wird dadurch die von anderer
Seite in Vorschlag gebrachte officielle Ver-
vielfiltigung der Anmeldungen seitens des
Patentamtes, der bekanntlich eine Reihe
praktischer Bedenken entgegenstehen, fiber-
fliissig gemacht.

2*
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§ 24.

Derselbe lautet heute wie folgt:

,Innerhalb der Frist von zwel Monaten nach
der Veroffentlichung (§ 28) ist die erste Jahres-
gebithr (§ 8 ‘Absatz 1) einzuzahlen. Erfolgt die
Einzahlung nicht binnen dieser Frist, so gilt die
Anmeldung als zurickgenommen.“

ylnnerhalb der gleichen Frist kann gegen die
Ertheilung des Patents Einspruch erhoben werden.
Der Einspruch muss schriftlich erfolgen und mit
Griinden versehen sein. Er kanun nur auf dic Be-
hauptung gestiitzt werden, dass der Gegenstand
nach §§ 1 und 2 nicht patentfabig sei, oder dass
dem Patentsucher ein Anspruch auf das Patent
nach § 3 nicht zustehe. TIm Falle des § 3 Ab-
satz 2 ist nur der Verletzte zum Einspruch be-
rechtigt.®

,Nach Ablauf der Frist bhat das Patentamt
iiber die Ertheilung des Patents Beschluss zu
fassen, An der Beschlussfassung darf das Mitglied,
welches den Vorbescheid (§ 21) erlassen hat, nicht
theilnehmen.“

Fir den zweiten Satz des Abs. 1 wird
folgende Fassung vorgeschlagen:

»Erfolgt die Einzahlung nicht binnen
dieser Frist, so erbhidlt der Anmelder
geitens des Patentamtes eine Mahnung,
durch welche er aufgefordert wird, die
fillige Gebiihr unter Zuschlag einer
Mahngebiithr von 10 Mark zu bezahlen.
Ist innerhalb einer Frist von 6 Wochen
nach Zustellung dieser Mabnung die
Zahlung unter Zuschlag der Mahngebiihr
nicht erfolgt, so gilt die Apmeldung
als zuriickgenommen.*®

Diese Abdnderung entspricht dem analogen
oben bei § 8 gemachten Vorschlag. Es gelten
dafir die gleichen Griinde, wie die oben bei
§ 8 angegebenen.

In Abs. 2 Satz 8 ist jetzt hinter ,nicht
patentfihig sei® die folgende Einschiebung
erforderlich:

woder dass die Anmeldung zu Un-
recht als abhingig oder unabhingig be-
zeichnet sei,

in demselben Satz wurde dann mit Riick-
sicht auf die oben vorgeschlagene Anderung
des § 38 hinter ,§ 3“ noch einzufiigen gein
»Abs. 1 und 3%, Im vierten Satz muss es
dann statt ,,§ 3 Absatz 2“ _§ 8 Absatz 3¢
heissen.

Der Antrag auf Abhangigerklirung wird
im Einspruchsverfahren ja schon jetzt regel-
missig zugelassen, insofern dient obige Be-
stimmung nur zur Klarstellung.

Der Einspruchsgrund der mangelnden
Abhangigkeit muss mit Riicksicht auf den
oben von uns vorgeschlagenen § 3a Abs, 1
zugelassen werden, da danach wesentliche
Voraussetzung fir die Ertheilung der be-
treffenden Zusatzpatente ihre Abhéngigkeit
von dem Hauptpatent ist.

§ 26.

Fir den ersten Satz dieses Paragraphen
empfiehlt sich folgende Fassung:

»Gegen den Beschluss der Anmelde-
abtheilung, durch welchen die Anmel-
dung zuriickgewiesen wird, kaon der
Patentsucher, und gegen den Beschluss,
durch welchen iiber die abhingige oder
unabhiingige Ertheilung des Patentes
entschieden wird, der Patentsucher oder
der Einsprechende innerhalb eines Mo-
nats nach der Zustellung Beschwerde
einlegen.

Diese Abéinderung ist bedingt durch die
fritheren Vorschlige. Nach dem jetzigen
Wortlaut des ersten Satzes dieses Para-
graphen wiirde der mit seinem Antrage
auf Abhingigerklirung abgewiesene Ein-
sprechende und der Aomelder, dessen Patent
zu Unrecht abhiéngig ertheilt wurde, zur Be-
schwerde nicht berechtigt sein. Durch die
obige Fassung wird klargestellt, dass auch
in diesen Fillen die Beschwerde zulissig ist.

Weitere Abidnderungen dieses Paragra-
phen erscheinen nicht erforderlich.

Hinter § 26 wird die Einschiebung eines
neuen § 26a von etwa folgendem Wortlaut
in Vorscblag gebracht:

§ 26a.

»Gegen die Beschliisse der Be-
schwerdeabtheilung, durch welche ein
Patent ganz oder theilweise versagt
worden ist, kann der Anmelder inner-
halb eines Monats nach der Zustellung
bei der zustindigen Patentprocessabthei-
lung die Oberbeschwerde einreichen.

Auf das Verfabren iiber diese Ober-
beschwerde finden die Bestimmungen
iber das Verfahren wegen Erklirung
der Nichtigkeit eines Patentes ent-
sprechende Anwendung. Insbesondere
ist die Kinleitung des Verfahrens iiber
die Oberbeschwerde von der Zahlung
einer Gebithr im Betrage von M. 50
abhiéngig.“

Die Einfiihrung einer weiteren Instanz
gegen die Versagung des Patentes seitens
der Beschwerdeabtheilung diirfte wokl eine
in der chemischen Industrie ziemlich allge-
meine Forderung sein.

Auch die Enquétecommission von 1886
hat sich schon fiir die Einfiihrung einer
Oberbeschwerde ausgesprochen®), allerdings
sollte diese Oberbeschwerde nicht an eine
Abtbeilung des Patentamtes, sondern an den
ebenfalls von dieser Commission vorgeschla-
genen Patentgerichtshof gehen. Der 1890er

) Sten. Ber. S. 162
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Entwurf einer Patentnovelle enthielt dann
weder die Oberbeschwerde, noch den Patent-
gerichtshof. In der Reichstagscommission
wurde die Frage darauf von neuem angeregt,
man sah aber schliesslich insbesondere mit
Riicksicht auf die dadurch zu erwartende
Verzogerung des Ertheilungsverfahrens von

der Einfihrunog einer Oberbeschwerde ab?). i

Das Bedenken der zu grossen Verzdgerung
erscheint allerdings dann berechtigt, wenn
man nach Analogie des Nichtigkeitsverfahrens
nach der Oberbeschwerde noch eine Berufungs-
instanz er6ffnet. Sieht man aber hiervon
ab (wie dies in dem unten zu § 83 gemachten
Vorschlage auch in Aussicht gemommen ist),
8o tritt das genannte Bedenken zweifellos
gegeniiber den gewichtigen, fiir die Ober-
beschwerde sprechenden Griinden véllig zu-
riick.

Die fiir die Gewdhrungder Oberbeschwerde
sprechenden Gesichtspunkte hat Dr. Bolze
8. Z. in der Enquétecommission schon so
iiberzeugend dargelegt, dass ich mir nicht
versagen mdchte, wenigstens einen Theil
seiner Ausfithrungen hier wértlich zu citiren.
Dr. Bolze sagte damals®): ,Ich glaube,
es trigt nichts so sehr zur Hebung des
Patentamtes bei, als wenn diesem wiisten
Geschrei ein Ende gemacht wird dadurch,
dass Denjenigen, die durch Versagung eines
Patents in ibrem Rechte verletzt zu sein
glauben, der Weg gegeben wird, auf ihre
Kosten — und in dieser Beziehung halte
ich es fir durchaus angemessen, dass der
Oberbeschwerdefiihrer  einen  erheblichen
Kostenbetrag zu zahlen oder zu hinterlegen
hat, wie Sie gestern beziiglich der Nichtig-
keitsklage beschlossen haben —, ich sage,
dass Denjenigen, die sich in ihrem Rechte
verletzt glauben, der Weg gegeben wird,
eine richterliche Entscheidung daritber zu
erlangen, ob in der That das Patent zu
Recht verweigert sei oder nicht. Ich habe
die Uberzeugung, dass nichts so sehr die
Autoritit der Verwaltungsbehdorden erhéht,
. als die Méglichkeit, dass gegen ihre Maass-
nahmen bei dem Oberverwaltungsgericht
Klage erhoben werden kann.“

Dass die geeignete Instanz fir diese
Oberbeschwerden (wenn man aus den unten
gegebenen Griinden von dem Patentgerichts-
hof absieht) schon im Intcresse einer mdg-
lichsten Einheitlichkeit der patentrechtlichen
Grundsétze die Patentprocessabtheilung
(Nichtigkeitsabtheilung) ist, deren eigent-
liche Thitigkeit ja gerade in einer in pro-
cessualen Formen erfolgenden Nachpriifung

28) Vgl. den oben citirten Commissionsbericht

S. 10.
%) Sten. Ber. S. 153.

der Entscheidungen der Ertheilungsinstanzen
besteht, bedarf kaum einer weiteren Be-
griindung.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der noch
fir die Einfubrung einer Oberbeschwerde
spricht, ‘ist folgender: Die Thatsache, dass
die Entscheidungen der Beschwerdeabthei-
lungen noch einer Superrevision unterzogen
werden kdnnten, wiurde zweifellos zur Folge
haben, dass die Begriindungen dieser Ent-
scheidungen hidufig viel ausfiihrlicher als
jetzt gehalten werden wiirden. Eine in
allen Fillen in ausfithrlicher Weise auf
alle rechtlichen Gesichtspunkte eingehende
Begriindung der Beschwerdeentscheidun-
gen wiirde dann voraussichtlich die weitere
gunstige Folge haben, dass der Anmelder
hiufig bereits durch das Beschwerdeverfahren
von der Aussichtslosigkeit seiner Anmeldung
fiberzeugt werden und deshalb von der Er-
greifung des weiteren Rechtsmittels absehen
wiirde. Dazu kime dann noch als ein wei-
terer Grund, der von zu hiufiger Inanspruch-
nahme der Oberbeschwerde abhalten wiirde,
die dafiir erforderliche héhere Gebiihr, sodass
also eine zu starke Belastung der Patent-
processabtheilungen durch Oberbeschwerden
nicht zu befiirchten ist.

Zur Besprechung der Frage, ob nach der
Oberbeschwerde noch ein weiteres Rechts-
mittel gegeben werden soll, wird sich bei
§ 83 noch Gelegenheit bieten.

Zu § 28.
Fiir diesen Paragraphen der heute fol-
genden Wortlaut hat:

»Die Einleitung des Verfahrens wegen Erkla-
rung der Nichtigkeit oder wegen Zuriicknahme des
Patents erfolgt nur auf Antrag.“

,Im Falle des § 10 No. 3 ist nur der Ver-
letzte zu dem Antrage berechtigt.«

Im Falle des § 10 No. 1 ist nach Ablaaf
von finf Jahren von dem Tage der iiber die Er-
theilung des Patents erfolgten Bekanntmachung
(§ 27 Absatz 1) gerechnet, der Antrag unstatthaft.«

»Der Antrag ist schriftlich an das Patentamt
zn richten wund hat die Thatsachen anzugeben,
auf welche er gestiitzt wird. Mit dem Antrage
ist eine Gebithr von funfzig Mark zu zahlen. Er-
folgt die Zahldng micht, so gilt der Antrag als
nicht gestellt. Die Gebiihr wird erstattet, wenn
das Verfahren ohne Anhérang der Betheiligten
beendet wird.©

»Wohnt der Antragsteller im Auslande, so
hat er dem Gegner auf dessen Verlangen Sicher-
heit wegen der Kosten des Verfahrens zu leisten.
Die Hobe der Sicherheit wird von dem Patentamt
pach freiem Ermessen festgesetzt. Dem® Antrag-
steller wird bei Anordnung der Sicherheitsleistung
eine Frist bestimmt, binnen welcher die Sicherheit
zu leisten ist. Erfolgt die Sicherheitsleistung nicht
vor Ablauf der Frist, so gilt der Antrag als zu-
riickgenommen.“
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werden folgende Anderungen in Vorschlag
gebracht:

Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
nDie Einleitung der vor den Patent-
processabtheilungen stattfindenden Ver-

fahren erfolgt nur auf Antrag.“
Abs. 2 fallt weg.

In Abs. 3 sind die Worte:
,Im Falle des § 10 No. 1

in folgender Weise zu #ndern:

,In den Fillen des § 10 No. 1 und
des § 11b.“

Die neue Fassung des Abs. 1 ist erfor-
derlich mit Riicksicht auf die oben gemachten
fritheren Vorschlige. Sie ist lediglich for-
meller Natur. ‘

Abs. 2 ist bereits durch den neuen § 11a
vorweggenommen.

Fir die vorgeschlagene Beschrinkung der
Antrige aus § 11b sprechen die gleichen
Griinde, welche s. Zt. fir die Einfithrung
der Beschrinkung im Falle des § 10 No. 1
maassgebend waren.

Im § 29
der heute folgenden Wortlaut hat:
,Nachdem die Einleitung des Verfahrens ver-
figt ist, fordert das Patentamt den Patentinhaber
unter Mittheilung des Antrags auf, sich iber den-
selben innerbalb eines Monats zu erkliren.“
,Erklart der Patentinhaber binnen der Frist
sich nicht, so kann ohne Ladung und Anhérung
der Betheiligten sofort nach dem Antrage ent-
schieden und bei dieser Entscheidung jede von
dem Antragsteller behauptete Thatsache fiir er-
wiesen angenommen werden.“
ist jetzt ebenfalls eine kleine formelle An-
derung erforderlich, indem im Abs. 1 statt
,den Patentinhaber“ ein allgemeinerer Aus-
druck zu wihlen ist. Am praktischsten
gebraucht man hier wohl denm schon jetzt
im 2. Abs. verwendeten Ausdruck ,die Be-
theiligten“. Darunter wiirden dann zu ver-
stehen sein: im Falle der Nichtigkeits-,
Zuriicknahme- und Aberkennungsklage der
Patentinhaber, im Falle der Klage auf Ab-
hiingig- oder Unabhingigerklirung eines
Patentes der Inhaber des abhiéngigen bez.
herrschenden Patentes, im Falle der Ober-
beschwerde die etwaigen Einsprechenden.
Ist die Oberbeschwerde im internen Verfahren
vor der Auslegung erfolgt, dann sind eben
weitere Betheiligte nicht vorhanden, und
brauchen solche dann selbstverstdndlich nicht
zur Erklérung aufgefordert zu werden,
Im Absatz 2 des § 29 werden die Worte
»Erklirt der Patentinhaber binnen
der Frist sich nicht”

am besten wohl durch die Worte

nAussert sich der zur Erklirung

Aufgeforderte binnen der Frist nicht®
ersetzt.

Analog wiirden die ersten 4 Worte des

§ 30
» Widerspricht
rechtzeitig®,
durch die Worte
» Widerspricht der zur Erklirung
Aufgeforderte rechtzeitig“
zu ersetzen sein.

der Patentinhaber

§ 83.

An Stelle des ersten Satzes dieses Para-
graphen wird vorgeschlagen, folgenden Satz
treten zu lassen:

»,Gegen die Entscheidungen des
Patentamtes (§§ 29, 30) mit Aus-
nahme derjenigen, die auf Ober-
beschwerden (§ 26a) ergangen sind,
ist die Berufung zuldssig.“

In diesem Satz sind die mit gesperrter
Schrift gedruckten Worte neu.

Hierzu sei Folgendes bemerkt. Es wiirde,
wie schon oben angedeutet wurde, nicht
empfehlenswerth sein, dem Anmelder nach
der Oberbeschwerde noch ein weiteres Rechts-
mittel analog dem Berufungsverfahren in
Nichtigkeitssachen zu geben. Dies wiirde zur
Folge haben, dass innerhalb ganz kurzer
Zeit vier (oder wenn man den Vorpriifer
dazu rechnet, fiinf) Instanzen fiber genau
dieselbe Angelegenheit entscheiden wiirden.
Das wiirde entschieden des Guten zu viel
sein.

Wir glaubep, dass mit der Einfithrung
der Oberbeschwerde dem Anmelder voll-
kommen hinreichende Garantien fiir eine
richtige Beurtheilung seiner Erfindung ge-
boten sind. Wenn man darauf erwidern
wollte, dass der Anmelder dann schlechter
gestellt sei alsder Einsprechende, dadieser von
der Patentprocessabtheilung im Nichtigkeits-
verfahren noch eine Berufung an das Reichs-
gericht habe, so ist darauf zu bemerken,
dass der Anmelder doch auch einen anderen
Standpunkt einnimmt, wie der Einsprechende
bez. Nichtigkeitsklager. Wibrend der An-
melder die Allgemeinheit zu seinen Gunsten
zu beschrinken versucht, ist es das Bestreben
des Einsprechenden, die Allgemeinheit von
einer lastigen Beschrinkung zu befreien.

Auch die Patentenquéte von 1886, welche,
wie oben erwihnt, fiir die Einfihrung einer
Oberbeschwerde eingetreten ist, hat sich dafiir
ausgesprochen, ein weiteres Recht nach der
Oberbeschwerde nicht mehr zuzulassen.

Dazu kommen dann noch folgende weitere
Erwigungen.
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Eroffnet man dem Anmelder noch die
Berufung gegen die Entscheidung fiber die
Oberbeschwerde, so wird, wie schon erwihnt,
das Ertheilungsverfahren ganz in das Ub-
gewisse hinaus verzdgert und dadurch eine
Rechtsunsicherheit geschaffen, welche fiir die
betheiligten industriellen Kreise von grésstem
Schaden sein kann. Beispielsweise hitte es
dann der Anpmelder eines bereits im Ein-
spruchsverfahren als iiberhaupt nicht patent-
fahig erkannten Verfahrens in der Hand, das
Ertheilungsverfahren womdglich auf Jahre
hinauszuziehen und gestiitzt auf den ihm
durch die Auslegung gewihrten einstweiligen
Schutz seinen Concurrenten die grissten
Schwierigkeiten zu bereiten.

Ferner ist in Betracht zu ziehen, dass,
wenn man auch im Ertheilungsverfahren dem
Anmelder noch eine Berufung gibt, das
jetzt schon stark belastete Reichsgericht hier-
fur nicht mehr als Berufungsinstanz dienen
kénnte. Es wirde dann die Bildung eines
besonderen Patentgerichtshofes erforderlich
sein. An diesem Patentgerichtshof wiirde
dann aber héchstwahrscheinlich gerade wie
vor 8 Jahren die ganze Oberbeschwerde
scheitern.

Dann miisste man diesem Patentgerichts-
hof ferner auch die Berufung in Nichtigkeits-,
Zuriicknahme-, Aberkennungssachen u. s. w.
geben und die Entscheidung hieriiber dem
Reichsgericht nehmen. Einer dahin gehenden
Forderung wiirde aber zweifellos von vielen
Seiten, insbesondere von den Ingenieuren,
der heftigste Widerstand entgegengesetzt
werden.

Ausserdem erscheint es aber auch keines-
wegs winschenswerth, dem Reichsgericht die
Entscheidung iiber die Berufungen in Patent-
sachen zu nehmen. Die Gefabr, dass ein-
mal ein falsches Urtheil gefillt wird, ist bei
einem fiberwiegend technischen Richtercolle-
gium nicht geringer als bei einem rein juristi-
schen Collegium. Auch wird das Verstand-
niss des Reichsgerichts fiir technische Fragen
dadurch noch wesentlich erh6ht werden, wenn
dieser Gerichtshof, entsprechend den oben
gemachten Vorschligen, auch iiber die Ab-
bingigkeitsfrage, nicht (wie jetzt) lediglich
als reine Revisionsinstanz, sondern als Be-
rufungsinstanz zu entscheiden und dabei also
auch die Thatfragen eingzehend zu priifen
haben wird. Wie wir bei dieser Gelegenheit
gleich hervorheben méchten, wiirde hierdurch
eine Mehrbelastung des Reichsgerichts nicht
eintreten, denn schon jetzt entscheidet ja
das Reichsgericht iiber diese Frage als Revi-
sionsinstanz in Patentverletzuogs- bez. Fest-
stellungsklagen.

Auch wiirde

eine Ausscheidung der

Patentsachen aus der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und Uberweisuog derselben an
einen Specialgerichtshof zweifellos fiir die
weitere Entwickelung des Patentrechts von
schidlichen Folgen sein, da dadurch die
directe Fiithlung mit der handelsrechtlichen
Rechtsprechung sowie derjenigen itber die
anderen Gebiete des Urheberrechts verloren
gehen wiirde. Insbesondere wiirde endlich
noch der Umstand zu den misslichsten Conse-
quenzen fiihren, dass dann die Rechtsprechung
iiber die Patentcivilsachen und tber ' die
Patentstrafsachen getrennt, und 2zwei ver-
schiedenen hichsten Gerichtshéfen zur End-
entscheidung fiberwiesen werden wiirde, denn
die Revision in Strafsachen wegen Patent-
verletzung wiirde doch zweifellos beim Reichs-
gericht verbleiben miissen.

Aus allen diesen Griinden erscheint es
rathsam, von der Forderung eines Patent-
gerichtshofes abzusehen.

Uberhaupt wiirde es nicht richtig sein,
zu weitgehende und tiefgreifende Reform-
vorschliige zu machen, weil man sonst Gefahr
liuft, das ganze Reformwerk fiir jetzt zum
Scheitern zu bringen und damit auch die
wirklich nothwendigen Reformen auf unbe-
stimmte Zeit zu vertagen.

Hinter § 34 empfiehlt es sich, den fol-
genden neuen § 34a einzuschalten.

§ 34a.

»sDie in diesem Gesetz normirten
Fristen, sowie alle anderen von dem
Patentamt oder dem Reichsgericht in
den auf Grund dieses Gesetzes statt-
findenden Verfahren gestellten Fristen,
sind als gewahrt anzusehen, wenn nach-
weislich innerhalb der betreffenden Frist
die zur Wahrung derselben erforderliche
schriftliche Erkléirung in einem an das
Patentamt bez. Reichsgericht gerich-
teten eingeschriebenen Brief einer Post-
anstalt im Gebiete des deutschen Reiches
iibergeben worden ist.”

Fir diese Bestimmungsprechen die gleichen
Griinde, welche s. Zt. fir die Einfiihrung
der analogen, auf die Zahlung der Patent-
gebiihren beziiglichen Bestimmung des § 9
des Patentgesetzes maassgebend waren. Prak-
tische Bedenken stehen diesem Vorschlage
wohl nicht im Wege. In weitaus der gréssten
Zahl der Fille wird sich der Nachweis der
rechtzeitigen Aufgabe zur Post aus dem Post-
stempel ergeben. In den wenigen Féllen
aber, wo der betreffende Brief verloren ge-
gangen ist, wird sich mit Hiilfe der Post-
quittung eventuell in Verbindung mit dem
Journal des betreffenden Absenders oder dergl.
der Beweis unschwer erbringen lassen.
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Hiermit wiirden die wesentlichsten Ab-
#nderungen des Patentgesetzes besprochen
sein, welche dem Verfasser zur Zeit erforder-
lich erscheinen. Es wiire schliesslich noch
ein Punkt zu erwihnen, ndmlich der bereits
von verschiedenen Seiten gefiusserte Wunsch
nach einer Publication der vom Patentamt
im Ertheilungsverfahren getroffenen rechts-
kriftigen Entscheidungen. Es ist nicht zu
leugnen, dass dieser Vorschlag viel fiir sich
hat. Es wiirde das entschieden von grossem
Vortheil fir die Einheitlichkeit der patent-
amtlichen Praxis sein. Andererseits stehen
jedoch einer generellen Publication simmt-
licher patentamtlicher Entscheidungen in
extenso doch eine Anzahl schwerwiegender
Bedenken im Wege. In erster Linie ist zu
berficksichtigen, dass eine solche Publication
in vielen Fillen direct gegen das Interese
der Betheiligten sein wiirde, da dadurch
leicht Thatsachen, an deren Geheimhaltung

die Betreffenden das grdsste Interesse haben,
sehr zum Schaden derselben der Offentlich-
keit und insbesondere den unbetheiligten Con-
ourrenten bekannt werden wiirden. Anderer-
seits wiirden diese Entscheidungen in sebr
vielen Fillen fir die Offentlichkeit ohne
Werth sein, da sie ohne eine ausfiihrliche
Darstellang des Sachverhalts entweder iiber-
haupt nicht verstdndlich sein wiirden, oder,
was noch schlimmer ist, falsch ausgelegt
werden kdnnten.

Dagegen wiire es sehr dankenswerth, wenn
das Patentamt hZufiger in der Weise, wie
es jetzt ja schon zuweilen geschiebt, Aus-
ziige aus seinen Entscheidungen, die die
maassgebenden rechtlichen Gesichtspunkte
klar bervortreten lassen, publiciren wiirde.
Um dies 2zu ermdglichen, bedarf es aber
keiner besonderen gesetzlichen Bestimmung.

Elberfeld, im November 1899.

Referate.

Der Referatentheil der ,Zeitschrift fiir angewandte Chemie* erfihrt mit dem wvorliegenden
Heft 1 des neuen Jahrganges eine Erweiterung in der Weise, dass neben der Berichterstattung tber
die Fortschritte und Neuerungen technischer Natur auch den Ergebnissen der wissenschaftlichen
Chemie Rechnung getragen werden soll und die wichtigeren der in den Fachblittern des In- und
Auslandes erscheinenden Original-Abhandlungen in Form kurzer Referate zur Kenntniss der Leser
gebracht werden. Hierbei werden in sorgfiltiger Auswahl nur digjenigen Abhandlungen Beriicksich-
tigung finden, welche grisseres Interesse bieten und auch bei diesen soll das Referat sich auf kurze
tibersichiliche Angabe des wesentlichen Inhalts beschrdnken, ohne sich auf Aufzihlung der FEinzel-
heiten einzulassen. Die Referate sollen und kinnen nicht die Lectiire der Original-Abhandlungen iiber-
ftiissig machen; sic werden aber denjenigen Lesern, denen Zeit und Gelegenheit zum Studium dieser
i einer weitverzweigten Litteratur niedergelegten Arbeiten fehlt, Gelegenheit bieten, sich fortlaufend zu
unterrichten iber die gerade auf der Tagesordnung befindlichen wissenschaftlichen und technischen
Fragen und tber den stetig fortschreitenden Ausbau unserer Wissenschaft. In der Natur der Sache
liegt es, dass mit Einfithrung dieser Programm-Erweiterung unserer Zeitschrift zundchst dfter zuriick-
gegriffen werden muss auf dliere Arbeiten, deren Kenninissnahme nothwendig ist zum Verstindniss
nachfolgender, denselben Gegenstand betreffender Mittheilungen,

Die Rubricirung des fir den Referatentheil in Frage kommenden Materials wird in nach-
stehender Weise erjfolgen:
1. Apparate. 5. Analytische Chemie.
2. Physikalische Chemie. 6. Technische Chemnte.
3. Anorganische Chemie. 7. Elektrochemie.
4. Organische Chemic. 8. Physiologische Chemic.

9. Balkteriologie.
10. Pharmaceut. Chemie.
11, Agricultur-Chemie.
12. Mineralogie.

fiberschiissigem Nitrosyleblorid und Abdestilliren
des Uberschusses hergestellt. Die Zinnverbindung
schmilzt (im zugeschmolzenen Rohr) bei 1509, die
Antimonverbindung bei 1809, das Eisenderivat
bei 1169, K.

Anorganische Chemie.

W. S. van Heteren. Notizen iber NOCI und

seine Yerbindungen. (Z, anorg. Chem. 22, 277.)
Reines Nitrosylchlorid erstarrt in einer Kaltemi-
schung zu blutrothen Krystallen, welche bei — 6590
schmelzen, Mit flassigem Chlor mischt sich Nitro-
sylchlorid in allen Verhiltnissen. Eine der Formel
NO Cl; entsprechende Mischung erstarrte bei
— 80° wnoch nicht. Die Doppelverbindungen
SnCl,.2NOCI, 28bCl; . 5NOC!| und Fe, Cl;.
2NOCl wurden durch Auflésen der Chloride in

H. Moissan. Untersuchungen ilber das Caleiwum
und seine Verbindungen. (Ann. de Chimie et
Physique. 7. Serie, 18, 289.)

Die umfangreiche Arbeit gibt die Erginzang und

Erweiterung einer bereits 1898 in den Compt. rend.

(126, 1758) verdffentlichten Arbeit des Verf. dber




