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Zur Reform des deutschen Patentgesetzes. 
Von 

Dr. jur. et phil. E. Kloeppel. 

Bekanntlich machen sich in den Kreisen 
der deutschen Industrie seit einiger Zeit 
starke Strijmungen geltend, welche auf eine 
Revision des deutschen Patentgesetzes vom 
7. April 1891 hindrangen. So haben z. B. 
sowohl der ,,Yerein zurn Schutz des gewerb- 
lichen Eigenthums" wie der ,,Verein deutscher 
Ingenieure" und der ,Verein zur Wahrung der 
Interessen der chemischen Industrie Deutsch- 
lands' besondere Commissionen eingesetzt, die 
sich mit der Frage der Revision des Patent- 
gesetzes befassen und die aua den Kreisen 
der Vereine laut werdendea Wiinsche priifen 
und formuliren sollen. 

Es liegt nun das Bedenken nahe, ob es 
rathsam ist, da das jetzige Patentgesetz erst 
wenig mehr als 8 Jahre in Kraft steht, schon 
jetzt an eine Revision desselben heraozu- 
treten, oder ob es nicht vortheilhafter wlire, 
noch eioe Reihe von Jahren zu warten, um 
erst noch weitere Erfahrungen dariiber zu 
sammeln, wie sich das Gesetz in der Praxis 
bewiihrt. Diesen an sich berechtigten Be- 
denken steht jedoch bekanntlich der Um- 
stand gegeniiber , dass voraussichtlich in 
nicht allzu ferner Zeit der Beitritt des 
deutschen Reiches zur Internationalen Union 
zum Schutz des gewerblichen Eigenthums in 
Aussicht steht. Hat doch der Staatssecretlr 
des Innern, Graf von P o s a d o w s k i ,  in der 
diesjithrigen Etatsberathung sich erneut in 
diesem Sinne ausgesprochen ') , indem er er- 
klarte: ,,Es liegt die Hoffnung naber ale 
damals, als ich im vorigen Winter mich iiber 
diesen Gegenstand aussprach, dass es m6g- 
lich sein wird, dass Deutschland jener Union 
beitritt". 

Unter diesen Umstiinden scbeint es mehr 
denn je geboten, sobon jetzt zur Frage der 
Reform des deutschen Patentgesetzes Stel- 
lung zu nehmen, damit wenn erst der Bei- 
tritt Deutschlands zur  Thatsache wird, die 
betheiligten Kreise sioh iiber den Umfang der 
dano vorzunehmenden Abiinderungen unseres 
Patentgesetzes schon miiglichst klar gewor- 
den sind. 

ES sol1 daher im Folgenden versucht 
werden, ffir eine Reihe von Bediirfnissen, 
welche sich besonders i n  den Kreisen der 
chemischen Industrie fiihlbar gemacht haben, 
geeignet erscheinende AbIoderungsvorschliige 
zu machen. Der Verfasser nimmt hierbei 
keineswegs das Verdienst fiir sich in An- 

') Vergl. ,,Gewerblicher Rcehtsschutz und Ur- 
heberrecht'L. 1899, S. 31. 

ipruch, grundlegende Neuerungen in Vor- 
iqhlag zu bringen, er bezweckt in der Haupt- 
iache, aus der reichen Fiille des im Laufe 
ler Jahre zu Tage getretenen Materials das- 
enige auszulesen, was auch nach den mit 
iem jetzigen Patentgesetz gemachten Erfah- 
wngen als werthvoll und erstrebenswerth 
mcheint. 

Zu tiefgehenden Abanderungen liegt nach 
les Verfassers Ansicht aueh kein Grund vor. 
[nsbesondere muss betont werden - und 
eww glaubt der Verfasser dabei im Sinne 
5ines sehr grossen Theiles der chemischen 
lndustrie zu sprecben -, dass an den be- 
wiihrten Grundprincipien unseres Patent- 
ertheilungsverfahrens, geheime amtliche Prii- 
fung mit folgendem Einsprnchsverfahreu, 
nicht geriittelt werden darf, und ferner, dass 
den Bestrebungen, welche darauf hinzielen, 
unser Priifungsverfahren auf eine Priifung 
der N e u h e i t  des Anmeldungsgegenstandes 
zu beschrinken und die Priifung des E r -  
f i n  d u n g s  ge h a1 t es  der angemeldeten Neue- 
rung der patentertheilenden Bebiirde zu ent- 
ziehen, mit aller Entschiedenheit entgegen- 
getreten werden muss, d s  eine solche Ande- 
rung der Entwickelung unserer Industrie 
schwere Schfdigungen bringen wiirde. 

Obwohl dies eigentlich iiber den Rahmen 
der hier gestellten Aufgabe hinausgeht, miissen 
diese jetzt im Mittelpunkt des Interesses 
stehenden Bestrebungen mit Riicksicht auf 
ihre grosse Trsgweite vor Eintritt in eine 
Besprechung der eigenen Reformvorschlage 
bier wenigstens i n  Kiirze eriirtert werden. 

Einer der Hauptvertreter dieser Bestre- 
bungen ist  Director J. von Schi i tz ,  der 
seinen Anschauungen eingehend Ausdruck 
verliehen hat in einem vor etwa einem Jahre 
im Verein zum Schutz des gewerblichen 
Eigenthums gehaltenen Vortrage'). I n  diesem 
Vortrag wird besonders hervorgehoben, dass 
auf dem Internationalen Londoner Gewerbe- 
schutzcongress das deutsche Patentertheilungs- 
verfahren seitens der auslandischen Vertreter 
einer sehr abfflligen Kritik unterzogen wor- 
den sei. Wie Herr von Schi i tz  in seinem 
sehr interessauten Vortrage aber schon selbst 
nachwies und auch Ingenieur F e h l e r t  in 
der sich an diesen Vortrag anschliessenden 
Discussion hervorhob (1. c. S. 353), waren 
diese Kritiken zum Theil d u r c h a u s  u o b e -  
griinde t ,  besonders was die statistischen 
Bellge anlangte. Wenn zum Beispiel der 
Londoner Patentanwalt A be1 zum Nachweis 
der Zwecklosigkeit der Vorpriifung anffihrte, 
dass im Jahre 1896 in Deutschland 2 Proc. 

2, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber- 
recht". 1898, S. 324 ff. 
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der ertheilten Patente mit der Nichtigkeits- 
klage angegriffen wurden, in England da- 
gegen nur 0,2 Proc., also der zehnte Theil, 
so ist  dies, wie auch Director von  Sch i i t z  
schon hervorgehoben hat,  ein Trugschluss. 
10 England ist die Zahl der Processe einzig 
und allein um deswillen so liicherlich niedrig, 
weil die Kosten eines Processes so unglaub- 
lich hoch sind, dass nur sehr reiche indu- 
strielle Unternehmungen iiberbaupt im Stande 
sind, einen solchen Process zu fiibren. In 
Deutschland dagegen ist das Nichtigkeits- 
verfahren an sich so einfach und bilIig, dass 
Jedermann dessen Hiilfe gegen unberechtigte 
Patentanmaassungen in Anspruch nehmen 
kann, und infolge dessen diese Inanspruch- 
nahme in ausserordentlich viel grijsserem 
Maassstabe stattfindet. 

Director von  Sch i i t z  kommt nun (1. c. 
S. 330) zu dem Ergebniss, dass ein haupt- 
siichlich erstrebenswerthes Ziel fiir die 
deutsche Industrie die Beschriinkung der 
patentamtlichen Priifung auf die Frage der 
Neuheit sei. Als Hauptgrund hierfiir wird 
der Umstand angefiihrt, dass die Zahl der 
ertheilten deutschen Patente im Verhiiltniss 
zu der Zahl der Anmeldungen jiihrlich ab- 
nehme. Diese Abnahme der Ertheilungen 
bedeute aber eine schwere Schiidigung der 
Industrie, da  durch die hiiufigen Versagungen 
viele lebensfiihige und berechtigte Keime 
dazu verurtheilt wiirden, unbeachtet in den 
Acten des Patentamtes zu vermodern. Diesem 
Ubelstande werde abgeholfen werden , wenn 
man die Prufung lediglich auf die Neuheits- 
frage beschranke. Dies lehre insbesondere 
ein Vergleich mit den amerikanischen Ver- 
hiiltnissen. Dort werde nur auf Neuheit ge- 
priift und sei infolge dessen der Procentsatz 
der Ertheilungen und ebenso die absolute 
Zahl der ertheilten Patente vie1 gr6sser wie 
bei uns. 

Darauf ist zuniichst zu erwidern, dass 
die Ansicht , alle Anmeldungen seien durch 
die Abweisung verurtheilt, unbeachtet zu ver- 
modern, entschieden zu weit geht. Der Er- 
finder wird doch durch die Abweisung noch 
keineswegs verhindert, seine Erfindung aus- 
zufiihren. Er hat dann zwar nicht das exclu- 
sive Recht zur Ausfiihrung, in sehr vielen 
Fiillen wird es ihm aber trotzdem mijglich 
sein, seine Erfindung vortheilhaft zu be- 
nutzen und insbesondere auf dem von ihm 
erschlossenen Gebiete weiterschaffend zu 
neuen patentfiihigen Erfindungen zu gelangen. 
Selbst wenn also wirklich der Fall, dass 
werthvollen Erfiodungen der Patentechutz 
versagt wiirde, so sehr hiiufig wiire, so wiire 
die Sache doch noch nicht so schlimm, wie 
sie dargestellt wird. Ubrigens liegt, wenig- 

f 

stens auf chemischem Gebiet (wie in dieser 
Zeitschrift3) schon friiher betont wurde), die 
Sache keineswegs so, dass die patentertheilende 
Behijrde im Allgemeinen zu rigoros vorginge. 
Was dann den Vergleich mit den amerika- 
nischen Verhiiltnissen anlangt, so ist dabei 
doch zu beriicksichtigen, dass unter der 
grossen Zahl der amerikanischen Patente 
viele Neuerungen sich finden, fiir die der 
Erfinder wegen ihrer geringeren Bedeutung 
in Deutschland den i n  Amerika unbekannten 
Gebrauchsmusterschutz nachsucht, so dass 
man also bei Vergleichung der amerikanischen 
Verhiiltnisse die sehr bedeuteode Anzahl 
der deutschen Gebrauchsmuster heranziehen 
miisste, um ein richtiges Bild zu bekommen. 
Schliesslich muss auch noch betont werden, 
dass die Verhiiltnisse i n  Amerika keines- 
wegs in allen Fiillen beseer liegen, wie bei 
uns. Specie11 fiir die chemische Industrie 
ist die Sachlage dort im Allgemeinen wesent- 
lich ungiinstiger, wie in  Deutschland*). Auch 
ist es keineswegs zutreffend, dass in Amerika 
nur die Neuheitsfrage gepriift wiirde, man 
findet in Bescheiden auf chemische Anmel- 
dungen (besonders wenn es sich um neue 
Abiinderungen bekannter Verfahren unter 
Erzielung eines neuen Effectes handelt) gar 
nicht so selten Ausserungen, wie die folgen- 
den: ,,There is no invention whatever but 
merely the ordinary skill of the chemist etc." 
oder: ,,It merely amounts to the expected 
skill of the chemist", also Ausserungen, die 
der ,,handwerksmiissigen Gepflogenheit" in den 
deutschen Bescheiden sehr nahe kommen. 

Auf den ersten Blick erscheint j a  der 
Vorschlag, die vielen mitunter recht schwie- 
rigen und zeitraubenden Discussionen iiber 
den Erfindungsgehalt einer Anmeldung zu 
vermeiden, und die Priifung lediglich auf die 
Neuheit zu beschriinken, ganz plausibel, 
sieht man aber niiher zu, so erkennt man 
bald, dass einerseits damit doch nicht sehr 
viel gewonnen wiire, andererseits schwer- 
wiegende Bedenken im Wege stehen. 

Wollte man den Begriff der Neuheit im 
weitesten Sinne fassen, so wiirde dies dazu 
fiihren, dass man auch die allergeringfiigigste 
Abiinderung bekannterverfahren u. s. w. paten- 
tiren miisste, und das wiirde doch zweifellos 
zu Folgen fiihren, die mit dem allgemeinen 
Rechtsgefiihl in argen Widerspruch gerathen 
miissten. Schreitet man dagegen, urn dieser 
Gefahr zu entgehen, zu dem Ausweg, nur 
das ,,wesentlich" Neue zu patentiren, so ist 
(wie Ingenieur S t o r t  in der Discussion iiber 

3) Zu vergl. des Verf. Aufsatz auf S. 195 E. des 
Jahrgangs 1899 dieser Zeitschrift. 

4) Ver 1 hierzu die treffenden Ausfiihrungen 
YOU Dr. J. Bphrnim, diese Zeitschr. 1899, S. 1009f. 

1* 
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den v o n S c h ii t z 'schen Vortrags) bereits 
treffend angefiihrt hat) gegeniiber dem jetzigen 
Zustand eigentlich nichts gebessert, da das 
Urtheil daruber, was ,,wesentlichU ist, genau 
so subjectiv ist, wie dasjenige dariiber, was 
eine ,,Erfindung" ist. 

Was wiirde denn nun aber wohl das 
praktische Ergebniss sein, wenn bei der 
Patenterth eilun g der Erfin dun gsgedanke nicht 
mehr gepriift, sondern nur noch die Neuheit 
maassgebend sein wiirde? Die Folge wiirde 
sein, dass jede Neuerung an eiaem bekann- 
ten Verfahren, einer Maschine u. s. w., einerlei 
ob es zu derselben einer erfinderischen 
Thiitigkeit bedurfte, oder ob es sich ledig- 
lich um eine jedem Fachmann miigliche 
technische Maassnahme handelte, patentirt 
wiirde. Zweifellos wiirde damit die Zahl 
der Patentertheilungen , sowohl im Verhalt- 
niss zu den Anmeldungen als auch absolut 
genommen, enorm wachsen. Zugleich wiirde 
dies aber auch die schwersten Schiidigungen 
der Industrie mit sich bringen. Es wiirden 
dann alle miiglichen, ganz selbstverstiind- 
lichen Neuerungen durch den Patentschutz 
versperrt und dadurch der Industrie die 
liistigsten Fesseln und ungerechtfertigsten 
Beschriinkungen auferlegt werden. Bei der 
Beurtheilung der patentrechtlichen Fragen 
darf doch aber unter keinen Umstanden allein 
das einseitige Interesse des Patentsuchers 
maassgebend sein , mindestens die gleiche 
Beriicksichtigung verdienen doch die Inter- 
essen der Allgemeinheit. Ubrigens wiirde 
ein solches Verfahren j a  auch gar nicht 
einmal im wohlverstandenen Interesse des 
Erfinders liegen. Man denke nur einmal 
an den folgenden Fall: Ein Erfinder hat 
eine werthvolle neue Erfindung gemacht, 
beispielsweise eine neue vortheilhafte Pumpen- 
construction gefunden. Das Patent wird ihm 
natiirlich ertheilt. Sofort nach Bekannt- 
werden desselben6) wiirde nun die ganze 
Concurreaz sich darauf stiirzen und alle 
mijglichen Neuerungen an dieser Pumpe 
schleunigst zu Patent anmelden, so dass das 
erste Patent bald wie mit einem Spinnen- 
gewebe derartiger Abiinderungspatente um- 
zogen und der Erfinder damit auf Schritt 
und Tritt an einer weiteren Ausgestaltung 
seiner eigenen Erfindung gehindert wiire! 
Man wende nicht ein, dass dies ein unwahr- 
scheinlicher Fall sei. 1st es doch eine haufige 
und sehr erklarliche Erscheinung, dass Dritte, 

5) ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber- 
recht". 1598, S. 352. 

6 )  Bei einer Beschrgnkung auf die Neulieits- 
frage aiirde die Priifung noch wesentlich schneller 
beendet sein als bisher und folglich die Erfindung 
noch vie1 eher loekannt werden als jetzt. 

die eiae neue Erfindung objectiv betrachten, 
oft einen vie1 rascheren Blick fiir kleinere 
praktisohe Ausgestaltungen haben als der 
Erfinder selbst, der in erster Linie seine 
ganze Kraft auf die Ausgestaltung seiner 
Idee in grossen Ziigen richten musste und 
seiner Schiipfung eigentlich niemals objectiv 
gegeniibersteht. 

Das bisher Gesagte wird geniigen, um 
zu zeigen, dass die Vortheile der vorge- 
schlagenen Neuerung gering , die Nachtheile 
dagegen sehr schwerwiegend sein wiirden. 
Wie schwer diese Nachtheile besonders auf 
dem Gebiet der chemischen Industrie em- 
pfunden werden wiirden, und welches Inter- 
esse daher auch der Chemiker daran hat, 
diese Neuerung zu verhindern, das hat erst, 
vor Kuriem auf der Hauptversammlung des 
Vereias deutscher Chemiker zu Kiinigshiitte 
Dr. C. D u i s b e r g  in uberzeugender Weiso 
dargelegt, auf dessen sehr interessante Aus- 
fuhrungen') ich deshalb vollinhaltlich ver- 
weisen miichte. 

Die Griinde, welche fur die Aufrecht- 
erhaltuag des gebeirnen amtlichen Vorpriifungs- 
verfabrens sprechen, sind bereits vor einiger 
Zeit in dieser Zeitschrift dargelegt worden 
(1899, S. 195 ff.). Ebenso ist dort bereits 
hervorgehoben worden, dass in weitesten 
Kreisen der chemischen Industrie das Ein- 
spruchsverfahren fiir einen iiusserst werth- 
vollen Bestandtheil unseres Patentsystems 
gehalten wird, auf den ohne schwere Schadi- 
gungen nicht verzichtet werden kann. Es 
bedarf daher eines niiheren Eiagehens hierauf 
zur Zeit nicht mebr, besonders da  j a  auch 
in Ingenieurkreisen das Einspruchsverfahren 
als ein Hauptvorzug des deutschen Patent- 
systems erkliirt wird*). 

E s  sol1 nunmehr in eiae Besprechung 
der einzelnen in Aussicht genommenen Ab- 
Zinderungsvorschliige im Anschluss an die 
einzelnen Paragraphen des Patentgesetzes 
eingetreten werden. Dabei sei gleich zu An- 
fang bemerkt, dass der Verfasser keineswegs 
beabsichtigt, ein in allen EinzeIheiten fertiges 
Programm aufzustellen. 

Was zuniichst die $5 1 und 2 anlangt, 
so ergibt sich bereits aus den vorstehenden 
Ausfiihrungen, dass von einer Anderung der 
materiellen Voraussetzungen fur die Pxtent- 
ertheilung Abstand zu nehmen ist. Es  muss 
wie bisher der Grundsatz gelten, dass Pa- 
tente im Allgemeinen nur ertheilt werden 
fiir n e u e  E r f i n d u n g e n .  Fiir e i n e n  Fall  

') Zeitschr. f. angew. Chemie 1899, S. 1019. 
*) Vergl. die sehr zutreffenden Auafiilrrungen 

des Directors von  S c h u t z  in seinem oben erv&trn- 
ten Vortrage (1. c. S. 329). 
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jedoch erscheint eine Ausnahme von dieser 
Regel erforderlich, niimlich fiir den Fall, 
dass Jemand, der bereits ein Patent besitzt, 
fiir Erweiterungen bez. Verbesserungen der 
durch dieses Patent geschiitzten Erfindung 
den Patentschutz nachsucht. Dann muss 
diesem Anmelder gegeniiber u n t e r  b e s t i m m -  
t e n  B e d i n g u n g e n  eine mildere Praxis ein- 
treten, insbesondere muss ihm dann der 
Nachweis erlassen werden, dass seine Neue- 
rung auch gegeniiber dem Gegenstande seines 
Hauptpatents noch eine vollwerthige Erfin- 
dung darstellt. 

Verfasser hat bereits vor liingerer Zeits) 
sich in diesem Sinne ausgesprochen ; im Fol- 
genden soll der Versuch gemacht werden, fur 
dieses Bediirfniss eine passende Formulirung 
zu finden, die auch den von anderer Seite, 
insbesondere von Regierungsrath Dr. jur. 
Damme]"), ausgesprochenen Bedenken nach 
Miiglichkeit Rechnung zu tragen sucht. 

Niichstes Erforderniss fiir eine verschieden- 
artige Behandlung der Haupt- und Zusatz- 
patente ist  nun, dass im Gesetz auch aus- 
driicklich zum Ausdruck gelangt, dass zwei 
Klassen von Patenten unterschieden werden 
sollen. Es wiirde sich daher empfehlen, 
unter die Uberschrift des ersten Abschnitts 
des Patentgesetzes folgende einleitende Be- 
meikung zu setzen: 

,,Es werden zwei Arten von Patenten 
ertheilt: Hauptpatente ( 5  1) und Zusatz- 
patente ( 5  3a)." 

5 1, der jetzt folgenden Wortlaut hat: 
,,Patente werden ertheilt fur neue Erfindun- 

gen, welche eine gewerbliche Verwerthung gestatten. 
Ausgenommen sind: 
1. Erfindungen, deren Verwerthung den Ge- 

setzen oder guten Sitten zuwiderlaufen wiirde; 
2. Erfindungen von Nahrungs-, Genuss- und 

Arzneimitteln, sowie von Stoffen, welche auf che- 
mischem Wege hergestellt werden , soweit die 
Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren zur 
Herstellung der Gegenstznde betreffen. (' 
miisste dann in zwei Paragraphen 1 und l a  
zerlegt werden"). 

5 1 wiirde die gleiche Fassung erhalten, 
wie der jetzige Absatz 1 des 5 1, nur dass 
statt des Wortes ,,Patente" das Wort ,,Haupt- 
patente" gesetzt wurde. 

5 l a  wiirde den gleichen Wortlaut er- 
halten, wie der Absatz 2 des jetzigen 5 1, 
nur wiiren hintbr das Wort ,,Ausgenommen" 
die Worte ,,vom Patentschutz" einzuschalten. 

9) ,,Uber die Behandlung von Zusatzpatent- 
anmeldungen nach deutschem Patentrecht", diese 
Zeitschr. 1898, S. 407 ff. 

:elbstverstandlich ist die Bezeichnung 5 1 a 
nur als eine prorisorische gedacht, die spater der 
Bezeichnung 5 2 Platz zu machen hatte. 

10 iese Zeitschr. 1898, S. 625 ff. 

Durch diese Trennung und Abiinderung 
des 5 1 soll klar zum Ausdruck kommen, 
dass die Bestimmungen des 6 la (ebenso wie 
diejenigen der $5 2 und 3) fiir a l l e  Patente, 
nicht nur fiir Hauptpatente gelten. 

Der 5 1 wiirde danach also lauten: 
,,H a u p  t p  a t  en  t e werden ertheilt 

fur neue Erfindungen, welche eine ge- 
werbliche Verwerthung gestatten ." 

Aus Griinden der Systematik wiirde es 
an sich nun zwar empfehlenswerth sein, 
hinter dem 5 1, der von den Voraussetzungen 
fiir die Ertheilung von Hauptpatenten han- 
delt, sofort denjenigen Paragraphen folgen 
zu lassen, der die Erfordernisse der Zusatz- 
patente festlegt. Da aber in der gleich 
noch vorzuschlagenden Fassung des Zusatz- 
patentparagraphen der Begriff der ,, Abhiin- 
gigkeit" eine Rolle spielt, so wiirde es sich 
doch empfehlen, diesem Paragraphen seinen 
Platz hinter demjenigen Paragraphen anzu- 
weisen, welcher die Abhiingigkeitsfrage re- 
gelt. Derselbe ist daher im Folgenden als 
5 3a bezeichnet. 

Weitere Anderungen des 5 1 erscheinen 
nicht erforderlich. Insbesondere wiirde es, 
ebensowenig wie i n  den Jahren 1877 und 
1891, heute empfehlenswerth sein, eine De- 
finition des Begriffs ,,Erfindung" in den 5 1 
aufzunehmen. Mag eine fiir den Erfindungs- 
begriff gegebene Formulirung heute als noch 
so umfassend und alle denkbaren Merkmale 
enthaltend erscheinen, in wenigen Jahren 
wird dieselbe in Folge der enormen Fort- 
schritte der Technik auf allen Gebieten be- 
reits zu eng sein, und es wird dann gerade 
d i e  Gefahr, welche man durch die Einfiih- 
rung eines Erfindungsbegriffes in das Gesetz 
vermeiden will, dass niimlich werthvolle Er- 
Bndungen von der patentertheilenden Be- 
hiirde verkannt werden kiinnten, sehr leicht 
in erhiihtem Maasse auftreten, indem dann 
vielleicht werthvollen GeistesschBpfungen, 
und gerade am meisten solchen, welche ge- 
eignet sind, tiefgehende Umwiilzungen her- 
vorzurufen, der Patentschutz versagt werden 
miisste, weil sie in die gesetzlich festge- 
legte Formel nicht mehr hineinpassen. 

obrigens ist aber doch auch zuzugeben, 
dass die patentertheilende BehSrde bisher 
in den meisten FIllen auch ohne gesetz- 
lichen Erfindungsbegriff die wirklichen Er- 
Bndungen auch als solche erkannt und ge- 
wurdigt hat. Soweit aber im Einzelnen 
Miingel hervorgetreten sind, wird fiir die- 
selben vie1 eher durch das weiter unten 
noch vorzuschlagende Hiilfsmittel der 
Oberbeschwerde Abhiilfe geschaffen werden 
kiinnen. 
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Derselbe hat jetzt folgenden Wortlaut: 

,,Auf die Ertheilung des Patents hat der- 
jenige Anspruch, welcher die Erfindung zuerst nach 
Maassgabe dimes Gesetzes angemeldet bat. Eine 
spatere Anmetdung kann den Anspruch auf ein 
Patent nicht begrunden, wenn die Erfindung Gegen- 
stand des Patents des friiheren Anmelders ist. 
Trifft diese Voraussetzung theilweise zu, so hat 
der spatere Anmelder nur Anspruch auf Ertheilung 
eiixtes Patents in  entsprechender Beschrankuug." 

..Ein Anspruch des Patentsuchers auf Er- 
theilung des Patents findet nicht statt, wenn der 
wesentliche Inhalt seiner Anmeldung den Be- 
schreibungen, Zeichnungen, Modellen, Gerath- 
schaften odor Einrichtnngen eines Anderen oder 
einem F O ~  diesem angewendeten Verfahren ohne 
Einwilligung desselben entnommen und von dem 
Ietzteren aus diesem Gruode Einspruch erhoben 
ist. Hat  der Einspruch die Zurucknahmo oder 
Zuriickweisung der Anmeldung ziir Folge, so kann 
der Einsprechende, falls er innerhalb eines Monats 
seit Mittheilung des hierauf beztiglichen Bescheides 
des Patentamts die Erfindung seinerseits anmeldet, 
vcrlangen, dass als Tag seiner Anmeldung der 
Tag Tor Bekanntmachung der friiheren Anmeldung 
festgesetzt werde." 

E s  empfiehlt sich, zwischen Absatz 1 
und Absatz 2 folgenden neuen Absatz einzu- 
schieben : 

,,Erscheint die Ausfiihrung einer zu 
Patent angemeldeten Erfindung nur 
unter Mitbenutzung einer friiher ange- 
meldeten Erfindung miiglich, so hat 
der spiitere Anmelder nur Anspruch 
auf Ertheilung eines von dem auf die 
friihere Anmeldung ertheilten Patente 
(dem h e r r s c h e n  d e n  Patente) a b h a n -  
g igen  Patentes. Das Abhangigkeits- 
verhaltniss ist  in dem Patentanspruch 
des abhangigen Patentes zum Ausdruck 
zu bringen. 

Durch diesen Zusatz diirfte die bereits 
bei der Berathung des jetzt geltenden Pa- 
tentgesetzes vorhandene Absicht, dem Patent- 
amt die alleinige Entscheidung iiber die 
Abhangigkeitsfrage zuzuweisen, hinreichend 
klar zum Ausdruck gebracht sein. Dartiber, 
dass es W r  die Technik von der griissten 
Wichtigkeit wiire, wenn die haufig ganz her- 
vorragenda technische Kenntnisse voraus- 
setzende Entscheidung iiber die Abhiingigkeits- 
frage den ordentlichen Gerichten miiglichst 
entzogen und in erster Instanz einer auch tech- 
nisch sachverstandigen Spruchbebiirde iiber- 
wiesen wiirde, diirfte im Allgemeinen wohl 
Ubereinstimmung herrschen. Um der Mijg- 
lichkeit gerecht zu werden, dass wiihrend 
des Ertheilungsverfahrens die Abhangigkeits- 
frage manchmal noch nicht hinreichend 
spruchreif sein kiinnte oder dergleichen, 
und infolge dessen vielleicht zu Unrecht 
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:ntscbieden werden kiinnte, wird weiter unten 
h e  sowohl dem Inhaber des de jure herr- 
d e n d e n ,  wie demjenigen dcs zu Unrecbt 
ibhgngig ertheilten Patentes offene Fest- 
3tellungsklage in Vorschlag gebracht, welche 
In der gleichen Form wie die Nichtigkeits- 
dage zu regeln sein wiirde. 

Zwischen 9 3 und 8 4 wiirde entspre- 
h e n d  unseren obigen Darlegungen ein neuer 
Paragraph einzuschalten sein, der der Ein- 
Fachheit halber als 9 3a bezeichnet werden 
3011. 

5 3a. 
,,Der Inhaber eines Hauptpatentes 

kann fiir eine n e u e ,  von seinem Haupt- 
patent abh i ing ige  Verbesserung oder 
weitere Ausbildung der durch das 
Hauptpatent geschiitzten Erfindung die 
Ertheilung eines Zusatzpatentes zu seinem 
Hauptpatent beanspruchen. 

E n  th 3il t ein e Verb esserun g o der 
aeitere Ausbildung eines Hauptpatentes 
gleichzeitig noch einen neuen E r f i n -  
dungsgedanken, so steht es dem In- 
haber des Hauptpatentes frei, fiir die- 
selbe entweder ein Zusatzpatent, oder 
ein neues Hauptpatent nachzusuchen. 

Zusatzpatente erreichen i n  allen 
Piillen gleichzeitig mit dem zugebiiri- 
gen Hauptpatent i h r  Ende." 

Zu A b s a t z  1. Durch diese neue Be- 
stimmung diirfte allen gerechtfertigten For- 
derungen der Freunde der milderen Behand- 
lung von Zusatzpatenten Geniige geschehen. 
Es wird auf Grund derselben specie11 dem 
Inhaber eines Patentes fiir ein chemisches 
Analogieverfahren, das mit Riicksicht auf 
einen bestimmten, dadurch erzielten tech- 
nischen Effect fiir patentfahig erachtet wurde, 
miiglich sein, auch fiir solche neue Erweite- 
rungen seines Verfahrensla), durch welche 
kein neuer, sondern nur der g l e i c h e  Effect 
erzielt wird - und fiir welche nach heuti- 
gem Recht, im Falle dass das Hauptpatent 
bereits publicirt ist, Zusatzpatente nicht 
mehr ertheilt werden -, sich noch ausdriick- 
lich den Patentschutz zu sichern, ohne fiir 
diese Erweiterungen noch den Nachweis 
eines auch gegeniiber dem Inhalt des Haupt- 
patentes neuen Erf indungsgedankens  er- 
bringen zu miissen. 

Andererseits werden aber durch diese 
Bestimmungen keinerlei b e r  ech t i g t  e Inter- 
essen geschiidigt. Denn Voraussetzung fur 
die Gewlhrung dieser Zusatzpatente ist ja,  
dass diese weiteren Ausbildungen auch that- 
siichlich noch i n  den Rahmen des Haupt- 

12) z. B. fur die Benutzung yon ayuivnleiiteu 
Ersatzmitteln, die bei Einreichung des Haaptpnteiitei 
noch unbekannt waren. 
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patentes fallen, dass sie in Wirklichkeit da- 
von abhiingig sind. Derartige weitere Aus- 
bildungen eines Patentes sind nun j a  aber 
auch bereits nach heutiger Auffassung - 
auch ohne dass fur sie ein Patent ertheilt 
wird - durch das Hauptpatent, weil davon 
abbangig, m i t  g e s c h u t z t .  Eigentlich ist 
also die durch obige neue Bestimmung ge- 
gebene Neuerung nur formeller Natur. E s  
wird dem Inhaber des Hauptpatentes ledig- 
lich nocb ein andercr Weg zur Geltend- 
machung der durch sein Patent verliehenen 
Rechte gegeben. Wiibrend er friiher die 
Thatsache, dass die fraglichen Neuerungen 
durch sein Patent mit geschutzt seien, nur 
durch eine gegen den etwaigen Benutzer 
dieser Neuerungen gerichtete (meist mit 
grossen Kosten verkniipfte und zeitraubende) 
Verletzungs- oder Feststellungsklage geltend 
machen konnte, wird er durch die vorge- 
scblagene neue Bestimmung in die Lage ver- 
setzt, die erwiibnte Thatsacbe sofort nach 
Auffindung der Neuerung durch Beanspru- 
chung eines Zusatzpatentes zur Kenntniss der 
betheiligten Kreise zu bringen. Dass dieser 
Weg zur Geltendmachung seiner Rechte fiir 
den Inhaber des Hauptpatentes iiusserst 
werthvoll ist, liegt auf der Hand. Aber 
nicht our fur ihn. sondern auch fiir dritte 
Interessenten kann die Nachsuchung solcher 
Zusatzpatente von Werth sein. Gelingt es 
einem solchen Interessenten namlicb. in dem 
Einspruchsverfahren gegen eine derartige 
Anmeldung den Nachweis zu erbringen, dass 
die zusiitzlich zu Patent beanspruchte Neue- 
rung in Wirklichkeit gar nicht von dem 
Hauptpatent abhlngigi3) ist, dann wird nicht 
nur das Zusatzpatent versagt werden, son- 
dern durch die Versagung zugleich auch 
festgestellt sein, dass Jedermann berechtigt 
ist, die fragliche Neuerung zu ben~tzen '~) ,  
wiihrend bei dem heutigen Verfahren auch 
nach Versagung einer Zusatzanmeldung die 
Frage, oh der Gegenstand dieser Zusatzan- 
meldung nunmehr ohne Verletzung des Haupt- 
patentes benutzt werden kann, rneist noch 
offen bleibt. 

Eine nothwendige Folge des ausserst 
nahen Zusammenhangs solcher Zusatzpatente 
mit ihrem Hauptpatent ist es dann, dass 
(wie wir in Absatz 3 des neueu Paragraphen 
vorschlagen) dieselben (ebenso wie nach fran- 
zijsischem Recht) auch alle Schicksale des- 
selben tbeilen, also auch in a l l e n  Fallen 

j3j Selbstverstindlich muss clann die mangelnde 
AbhBngigkeit als Einsprnchsgrund auerkann t werden. 
Vergl. die Vorschliige z a  S 24. 

1 4 )  Immer vorausgesetzt naturlich, dass die frag- 
liclie Neuerung nicht noch einen nenen Erf in  d ungs -  
gedanken enthglt. 

~- ..... ~ ___. 

zugleich rnit demselben ihr Ende erreichen 
miissen, einerlei ob das Hauptpatent durch 
Verzicht, durch Ablauf oder durch Vernich- 
tung erlischt. 

Z u  A b s a t z  2. Zusatzpatente kijnnen 
nach dem obigen Vorschlage ferner auch fiir 
solche neuen Erweiterungen des Haupt- 
patentes nachgesucht werden, welche gleich- 
zeitig auch noch einen neuen Erfindungsge- 
danken enthalten. Derartige Zusatzpatente 
sind ja schon durch den 8 7 des heutigen 
Gesetzes zugelassen. Auch steht e8 bereits 
nach dem heutigen Recht dem Anmelder 
einer solchen Erweiterung frei, fijr dieselbe 
statt  des Zusatzpatentes ein Hauptpatent zu 
beantragen. Der einzige Unterschied ist der, 
dass (bauptsachlich, um nicht zwei Klassen 
von Zusatzpatenten zu schaffen) nach dem 
Vorschlage in Abs. 3 auch solehe Zusatz- 
patente unter allen Umstgnden zusammen 
rnit dem Hauptpatent erlijschen, wahrend sie 
nach heutigem Recht im Falle der Vernich- 
tung des Hauptpatentes weiter bestehen 
k6nnen. Diese Neuerung enthiilt aber eigent- 
lich keine Harte. 1st dem Anmelder eines 
solchen Zusatzpatentes dieses Patent SO 

wichtig, dass er es sich auch fiir den Fall  
der Vernichtung des Hauptpatentes sichern 
will, dann i s t  es ihm j a  unbenommen, fur 
diese Anmeldung ein Hauptpatent nacbzu- 
suchen. Andernfalls liiuft er  eben die Gefahr 
der eventuellen Vernichtung, spart dafur aber 
die Patentkosten. 

z u  57. 
Fur diesen Paragraphen, dessen Text  

heute folgendermaassen lautet: 
,,Die Dauer des Patents ist 15 Jahre; der 

Lauf dieser Zeit beginnt rnit dem auf die Aumel- 
dung der Erfindung folgenden Tage. Bezweckt 
eine Erfindung die Verbesserung oder sonstige 
weitere Ausbildung einer anderen, zu Gunsten 
des Patentsuchers durch ein Patent geschiitzten 
Erfindung, so kann dieser die Ertheilung eines 
Zusatzpatents nachsuchen, welches mit dem Patent 
fiir die altere Frfindung sein Ende crreicht." 

,;Wird durch die Erklarung der  Nichtigkeit 
des Hauptpatents ein Zusatzpatent zu einem selbst- 
standigen Patent, so bestimmt sich dessen Dauer 
und der Falligkeitstag der Gebiihren nach dem 
Anfangstage des Hauptpatents. Fur den Jahres- 
betrag der Gebiihren ist der Anfangstag des ZU- 
satzpatents maassgebend. Dabei gilt als erstes 
Patentjahr der Zeitabschnilt zwischen dem Tage 
der Anmeldung des:Zusatzspatents und dem nachst- 
folgenden Jahrestage des Anfangs des Hauptpa- 
tents.(: 
wird folgende Fassung vorgeschlagen: 

,,Die Dauer der Hauptpatente ist  
15 Jahre;  der Lauf dieser Zeit beginnt 
mit dem auf die Anmeldung der Er- 
findung folgenden Tage." 
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Die iibrigen Bestimmungen des jetzigen 
$ 7  sind durch den oben neu vorgeschlagenen 
$ 3a iiberfliissig geworden. 

z u  $ 8. 
Dieser Paragraph lautet heute wie folgt: 

,,Fur jedes Patent ist vor der Ertheilung eine 
Gebuhr von dreissig Mark zu entrichten (9 24 
Absatz l)<<. 

,,%lit Ausnahme der Zusatzpatente (0 7) ist 
ausserdem fur das Patent mit Beginn des zweiten 
und jedes folgenden Jahres der Dauer eine Gebiihr 
zu entrichten, welche das erstc Ma1 funfzig Mark 
betragt und weiterhin jedes Jah r  um funfzig Mark 
steigt:. 

..Diese Gebiihr (Absatz 2) ist innerhalb 6 Wochen 
nach "der Falligkeit zu entrichten. - Nach Ablauf 
der Frist kann die Zahlung nur unter Zuschlag 
einer Gebuhr von 10 Mark innerhalb weiterer 
sechs Wochen erfolgen.'. 

,,Einem Patentinhaber, welcher seine Bediirf- 
tigkeit nachwcist, konnen die Gebuhren fiir das 
erste und zweite J ah r  der Dauer des Patents bis 
zum dritten Jahre gestundet und, wenn das Patent 
im dritten Jahre erlischt, erlassen werden." 

:,Die Zahlung der Gebiihren kann vor Eintritt 
der Fdligkeit erfolgen. Wird auf das Patent ver- 
zichtet, oder dasselbe fur nichtig erklart oder 
zuruckgenommen, so erfolgt die 'Ruckzahlung der 
nicht fillig geworde9en Gebuiiiren." 

,,Durch Be'sch,luss des Bundesraths kann eine 
Herabsetzung der Gebuhren angeordnet werden." 

Hier wiire zunachst im Absatz 2 hinter 
dem Wort ,,Zusatzpatente" s ta t t  des $ 7 
der neue 5 3a anzufuhren. 

An Stelle des zweiten Satzes von Ab- 
satz 3 werden folgende Bestimmungen in 
Vorschlag gebracht: 

,,Nach Ablauf dieser Frist  erhiilt 
der Patentinhaber seitens des Patent- 
amtes eine Mahnung, durch welche er 
aufgefordert wird, die fiillige Patent- 
gebiihr unter Zuschlag einer Mahnge- 
biihr von 10 Mark zu bezahlen. 1st 
innerhalb einer Frist vori 6 Wochen 
nach Zustellung dieser Mahnung die 
Zahlung unter Zuschlag der Mahnge- 
buhr nicht erfolgt, so gilt das Patent 
als erloschen ( 5  9)." 

Diese Bestimmungen entsprechen der be- 
reits jetzt  herrschenden Praxis des Patent- 
amtes. Im  Interesse des kleinen Erfinders 
scheint es wunschenswerth, diese sehr werth- 
volle Einrichtung auch gesetzlich festzulegen. 

z u  $ 10. 
Dieser Paragraph hat heute folgenden 

,;Das Patent wird fur nichtig erklart, wenn 

1. dass der Gegenstand nach $$ 1 und 2 

Wortlaut : 

.sich ergibt 

nicht patentfihig war, 

2. dass die Erfindung Gegenstand des Patents 
Gnes friiheren Anmelders ist, 

3. dass der wesentlichc Inhalt der Bximeldung 
len Beschreibungen, Zeichnungen , Modellen, Ge- 
nathschaften oder Einrichtungen eines Anderen 
Ider einem von diesem angewendeten Verfahren 
ihne Einwilligung ciesselben entnommen war." 

,,Trifft eine dieser Voraussetzungen (1 bis 3) 
iur theilweise zu, so erfolgt die Erklarung der 
Nichtigkeit durch entsprechende Beschrankung des 
Patents." 

Es wird vorgeschlagen, die Nummer 3 
diescs Paragraphen zu streichen. 

Diese Streichung rechtfertigt sich mit 
Riicksicht darauf, dass fur den in dieser 
Nummer gegebenen Thatbestand gleich noch 
ein besonderer Gesetzesparagraph 1 l a  in Vor- 
Bchlag gebracht wird. 

Hinter 5 11 empfiehlt es sich d a m ,  die 
folgenden beiden $5 l l a  und l l b  noch ein- 
zufiigen: 

$ I l a .  
,,Das Patent wird dem Patentin- 

haber aberkannt, wenn der Nachweis 
erbracht wird, dass der wesentliche 
Inhalt der Aumeldung den Beschrei- 
bungen, Zeichnungen, Modellen, Geriith- 
schaften oder Einrichtungen eines An- 
deren, oder einem von diesem ange- 
wendeten Verfahren ohne dessen Ein- 
willigung entnommen war. 

Trifft eine dieser Voraussetzungen 
nur theilweise zu, so wird das Patent 
dem Patentinhaber nur theilweise ab- 
erkannt. 

Zur Erhebung der Aberkennungs- 
klage ist nur der Verletzte berechtigt. 

Die Klage verjahrt gegen den gut- 
gliiubigen Patentinhaber innerhalb dreier 
Jahre vom Zeitpunkt seiner Eintragung 
in das Patentregister. 

Die aus der Aberkennung entsprin- 
genden WechselseitigenErsatz- und Riick- 
forderungsanspriiche sind nach biirger- 
lichem Recht zu beurtheilen und im 
Civilrechtswege geltend zu machen. 

Wird der Aberkennungsklage statt- 
gegeben, so ist der Klager berechtigt, 
innerhalb einer Ansschlussfrist von 
30 Tagen, nachdem das Aberkennungs- 
urtheil rechtskraftig geworden ist, die 
abertragung des Patentes auf seine 
Person zu beantragen. 

Im Falle einer solchen Patentuber- 
tragung bleiben die von dem oder den 
fruheren Patentinhabern ertheilten, von 
dritten Personen vor Einreichung der 
Aberkennungsklage bona fide erworbe- 
nen Licenzrechte, unbeschadet der hieraus 
gegen den bisherigen Patentinhaber ent- 
springenden Ersatzanspruche, bestehen." 
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Die drei ersten Absltze dieses Paragraphen 
Rind bereits irn 5 10 bez. 8 28 Abs. 2 des 
geltenden Patentgesetzes enthalten. Neu da- 
gegen ist der Vorschlag, dem obsiegenden 
Aberkennungskliiger einen Anspruch auf 
abertragung des aberkannten Patentes auf  
seine Person zu geben und die Aberken- 
nungsklage selbst gegen den gutglaubigen 
Patenterwerber innerhalb dreier Jahre von 
seiner Eintragung ins Patentregister ab ver- 
jiihren zu lassen. 

Dic oben vorgeschlagene Fassung der 
diesbeziiglichen Bestimmungen lehnt sich an 
diejenige des 5 29 des ijsterreichischen Patent- 
gesetzee an. 

Dafiir, dass es von grosser Bedeutung 
wiire, wenn nicht nur im Einspruchsver- 
fahren, sondern auch noch im Nichtigkeits- 
verfahren demjenigen, welchem die dem Pa- 
tent zu Grunde liegende Erfindung entwendet 
worden ist, noch ein besonderer Anspruch 
auf Ubertragung des Patents auf seine Person 
gegeben wirde, hat  sich bereits die Enqubte- 
commission von 1886 au~gesprochen'~). Im 
Entwurf der Patentnovelle war trotzdem 
keine solche Bestimmung enthalten. Die 
Frage ist  dann in der Reichstagscommission 
eingehend behandelt worden, man hat aber 
schliesslich von der Aufnahme einer solchen 
Bestimmung abgesehen, weil besonders die 
Regierungsvertreter ausfiihrten, dass zur Gel- 
tendmachung des Anspruchs auf Ubertra- 
gung des Patentes wegen Entwendung das 
biirgerliche Recht hinreichende Handhaben 
bBte16). Dass diese Auffassung keineswegs 
unbestritten ist  und zum mindesten nicht 
fiir alle Falle zutrifft, zeigen die ErBrte- 
rungen der 1886er  Eaqugte iiber diesen 
Punkt") und die Ausfiihrungen des Senats- 
prlsidenten am Reichsgericht Dr. B o l z e  in 
seiner Besprecbung des 1890er Entwurfs 
einer Pa ten tn~vel le '~) .  Selbst wenn die- 
selbe aber auch vollkommen zutrafe, wiirde 
darum doch der obige Vorschlag eine 
Verbesserung bedeuten. Denn diese Uber- 
tragungsklage wiirde nach unseren weiteren 
Vorschliigen (8. u.) nicht vor den ordent- 
lichen Gerichten, sondern analog der Nichtig- 
keitsklage vor dem Patentamt zu verhandeln 
sein. Damit ware aber eine viel grassere 
Garantie fiir eine richtige Beurtheilung der 
auch hier eine Hauptrolle spielenden rein 
techni schen Fragen gegeb en"). 

15) Vergl. den stenographischen Bericht iiber 
die Verhandlungen dieser Commission, Berlin 1887, 
S. 83. 

1 6 )  Vergl. S. 4 des als Anlage zum Patentblatt 
1891, No. 20 abgetlruckten Commissionsberiehtes. 

IT )  Stenographischer Bericht S. 80 und 81. 
I*) ,,Der Entwurf eiuer Patentnovelle", Leipzig 

1890, S. 151, 152. 
Ch. 1900. 

Das in der Reichstagscommission ausge- 
sprochcne Bedenken, dass diese obertragungs- 
klage, welche sich als dingliche Klage nicht 
nur gegen den Entwender, sondern aucb 
gegen den gutglaubigen Patenterwerber richtet, 
deshalb zu Schadigungen fiihren wiirde, diirfte 
durch die bereits im iisterreichischen Patent- 
gesetz enthaltene Bestimmung, dass die Ab- 
erkennungsklage gegen den gutglaubigen Pa- 
tentinhaber innerhalb 3 Jahren verjiihrt, 
behoben sein. Uberdies steht jit auch dem 
gutgliiubigen Patenterwerber im Falle der 
Aberkennung immer noch die Schadenersatz- 
klage gegen seinen b6sglaubigen Rechtsvor- 
giinger zu. 

5 l l b .  
,Ergibt sich, dass ein Patent zu 

Unrecht in abhangiger Form ertheilt 
worden ist, so muss auf Antrag des 
Patentinhabers der Abhlngigkeitsver- 
merk gestrichen werden. 

Ergibt sich andererseits, dass eio 
Patent zu Unrecht von einem friiheren 
Patent nicht abhangig ertheilt worden 
ist, so muss auf Antrag des Inhabers 
des friiheren Patentes ein Abhangig- 
keitsvermerk in den Anspruch des spa- 
teren Pittentes eingefiigt werden." 

Durch diese Vorschlzge wird eigentlich 
nur dasjenige in das Patentgesetz aufge- 
nommen, was der Sache nach auf Grund des 
Civilrechtes heute bereits zul5ssig ist. Eine 
ausdriickliche Aufnahme dieser Bestimmungen 
in das Patentgesetz ist  aber erforderlicb, 
um iiber jeden Zweifel klarzustellen, dass 
es, ebenso wie es gegen die ungerecbte Er- 
theilung eines Patentes eine Athiilfe durch 
die Nichtigkeitsklage gibt , ebenso gegen 
die neu in das Gesetz eingefiihrte Abhangig- 
erkllrung, falls sie ungerecht erfolgt ist, eine 
Elage auf Streichung der Bbhangigerkliiruag 
iffen steht, und umgekehrt. Dass die Ab- 

I g )  Vergl. die Ausfiihrungen ron Dr. R e n l i n g  
iuf S. 80 des stenographischen Berichtes der 1886er 
EnquQtecornmission : ,,Ich schliesse mich insofern 
len Ausfuhrungen des Herrn Dr. B v l z e  an, es ist 
Luf dem Gebiet des Patentwesens nicht zweck- 
nassig, den ordentlichen Gerichten miiglichst viel 
:ur Entscheidung zu iiberlassen. Vielmehr ist es 
imgekehrt angezeigt,, die Competenz des Patent- 
tmts - - - gegeniiber den ordentlichen Gerichten 
:u erweitern, und zwar einfach deshalb, weil bei 
ler Gestaltung der Instanzen und der Rechtsmittel 
!ine viel griissere Garantie dafiir gegeben wird, 
lass die t e c h k c h e n  Dinge richtig verstanden 
Nerden, dann, wenn in erster Instanz das Patent- 
tmt und in zweiter Instanz auf Grundlage des 
lechtsmittels der Berufung das  Reichsgericht ent- 
aheidet. 8 s  ist das richtiger, als wenn in erster 
nstanz ein Landgericht, in zweiter ein Oberlandes- 
Cericht und erst in dritter Instanz das Reichs- 
;ericht auf dem Boden des so cingeschriinkten 
Zechtsmittels der Revision entscheidet." 

2 
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hangigkeitsfrage im Ertheilungsverfahren 
nicht definitiv entschieden werden darf, wurde 
oben schon erwahnt. Es erscheint dies auch 
schon um deswillen als unzulassig, weil 
hiiufig dem Patentamt im Ertheilungsver- 
fahren nur unzureichende Unterlagen fur 
diese Entscheidung vorliegenZ0). Damit ist 
aber keineswegs die Abhiingigerklarung ihrer 
Bedeutung beraubt, denn das einmal fur 
abhiingig erkliirte Patent ist  und bleibt ab- 
hangig, bis es dem Inhaber gelingt, durch 
eine gegentheilige Feststellungsklage die Un- 
abhfngigkeit zu erstreiten. Bis dahin steht 
aber fest, dass das abhangige Patent n u r  
mit Erlaubniss des Inhabers des herrschenden 
Patentes ausgefuhrt werden darf, und dass 
die ohne diese Erlaubniss erfolgte Ausfiih- 
rung des abhangigen Patentes eine w i s s e n t -  
l i c h e  Patentverletzung ist. Nach dem heu- 
tigen Rechtszustande dagegen ist bekannt- 
lich der Inhaber des herrschenden Patentes 
vie1 schlechter gestellt, denn der Inhaber 
des abhangigen Patentes kann sich heutzu- 
tage bis zur Entscheidung der von dem In-  
haber des de jure herrschenden Patentes er- 
hobenen Verletzungs- oder Feststellungsklage 
in vielen Fallen auf seinen guten Glauben 
berufen. 

Fur die Einfiihrung der von uns im obi- 
gen § 11 b vorgeschlagenen Feststellungsklage 
hat sich iibrigens auch schon die Enqubte 
von 1886 ausgesprochena'). 

5 13. 
Der Text dieses Paragraphen hat heute 

fol gen den W ortlaut : 
,,Die Ertheilung, die Erklarung der Nichtig- 

keit und die Zurucknahme der Patente erfolgt 
durch das Patentamt." 

,,Das Patentamt hat seinen Sitz in Berlin. 
Es besteht aus einem Priisidenten, aus Mitgliedern, 
welche die Befahigung zum Richteramt oder zum 
hoheren Verwaltuogsdienst besitzen (rechtskundige 
Mitglieder), und aus Mitgliedern, welche in  einem 
Zweige der Technik sachverstandig sind (tech- 
nische Mitglieder). Die Mitglieder werden, und 
zwar der Prb ident  auf Vorachlag des Bundesraths, 
vom Kaiser ernannt. Die Berufung der rechts- 
kundigen Mitglieder erfolgt, weun sie im Reiehs- 
oder Staatsdienst ein Amt bekleiden, auf die Dauer 
dieses Amts, anderenfalls auf Lebenszeit. Die 
Berufuug der technischen Mitglieder erfolgt ent- 
weder auf Lebenszeit oder auf funf Jahre. I n  
letzterem Falle finden auf sie die Bestimmungen 
im Q 1 6  des Gesetxes, betreffend die Rechtsver- 
hiiltnisse der Reichsbeamten, vom 31. Marz 1 8 7 3  
keine Anwendung.'( 

50)  Vergl. liierzu die sehr zutreffenden Ausfuh- 
rungen von Dr. E o l z e  (Patentnovelle S. 147). 

a')  Vergl. auch die sehr eingehende Erorterung 
dieser Fragen von Dr. B o l z e  (Patentnovelle S. 148ff). 

Fur  den Abs. 1 wird folgende Fassung 
rorgescblagen : 

,,Die Ertheilung, die Erklarung der 
Nichtigkeit, der AbhHngigkeit, der Un- 
abhangigkeit und der Zuriicknahrne, so- 
wie die Aberkennung der Patente er- 
folgt durch das Patentamt. " 

Abs. 2 bleibt unveriindert. 
I n  obigem Vorschlag ist neu nur die 

Bestimmung, dass die Erklarung der Ab- 
hfngigkeit bez. Unabhangigkeit der Patente 
dem Patentamt zusteht. Die anderen Ent- 
scheidungen sind demselben schon durch das 
geltende Gesetz zugewiesen. 

Dass man die in obigem 3 l l b  vorge- 
sehenen Feststellungsklagen in erster Iostanz 
dem Patentamt und nicht den ordentlicheu 
Gerichten uberweist, dafur sprecben dieselben 
Grunde, welche fur die gleiche Gestaltung des 
Nich tigkeitsverfahrens m aassgeben d waren 22,). 

5 14. 
Dieser Paragraph lautet heute wie folgt: 

,,In dem Patentamt merden: 
1. Abtheilungen fur die Patentanmeldungen 

(Anmeldeabtheilungen), 
2. eine Abtheilung fur die Antriige auf Er- 

k l i rang  der Nichtigkeit oder auf Zurucknahme 
von Patenten (Nichtigkeitsabtheilung), 

3. Abtheilungen fur die Beschwerden (Be- 
schwercleabtheilungen) gebildet." 

,,In den Anmeldeabtheilnngen durfen nur solche 
technische Mitglieder mitwirken, welche auf Lebens- 
zeit berufen sind. Die technischen Mitglieder der 
Anmeldeabtheilungen durfen nicht in den ubrigen 
Abtheilungen, die technischen Mitglieder der letz- 
teren nicht in den Anmeldeabtheilungen mitwirken. 

Die Beschlussfahigkeit der Anmeldeabtheilun- 
gen ist durch die Anwesenheit von mindestens 
3 Mitgliedern bedingt, unter welchen sich 2 tech- 
nische Mitglieder befinden mussen. 

Die Entscheidungen der Nichtigkeitsabtheilun- 
gen und der Beschwerdeabtheilungen erfolgen in 
der Besetzung von 2 rechtskundigen und 3 tech- 

22) Vergl. hierzu die Ausfubrungen Ton Dr. 
R e  u l  i n g in der Enyu&tecommission von 1886 
(Sten. Eer. S. 86): ,,Ich mochte auch Eiir diesen Fall 
die Frage, ob die ausgesprochene Abhangigkeits- 
erklarung berechtigt war oder nicht , ganz ebenso 
behandelt wissen, wie die Entscheidung der Prage, 
ob die nicht ausgesprochene Abhangigkeitserkliirung 
mit Recht nicht ausgesprochen worden ist, so dass 
die Entscheidung dieser Prage nachher im Nichtig- 
keitsverfahren gefordert werden kann. 

lch mijchte also diese Fragen in erster Instanz 
Bberwiesen wissen dem Patentamt, in zweiter dem 
Reichsgericht; denn nur in diesem Falle glaube 
ich, dass eine richtige, sachgemasse Entscheidung 
verburgt ist. Ich habe selbst auf diesem Gebiete 
in Civilprocessen Erfahrungen zu sammeln Gelegen- 
heit gehabt und ich betone nochmals, dass bei der 
Gestaltung der Rechtsmittel, wie wir sie haben, tech- 
nische Fehler in der Beurtheilung nachher seitens 
des Reichgerichts nicht mehr werden corrigirt 
werden konnen." 
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nischen Mitgliedern. Zu andcren Beschlussfassun. 
gen genugt die Anwesenheit von 3 Mitgliedern, 

Die Bestimmungen der Civil-Processordnung 
uber Ausschliessung und Ablehnung der Gerichts- 
personen finden entsprechende Anwendung. Zu 
den Berathungen ki5nnen Sachverstandige, welche 
Nicht-Mitglieder sind, zugezogen werden; dieselben 
diirfen an den Abstimmungen nicht theilnehmen." 

Hierin erscheinen die nachfolgenden Ande- 
rungen erforderlich : 

A b s .  1 No. 2 erhiilt folgende Fassung:  
,,2. Abtheilungen fiir die  Antrage 

auf Erklarung der  Nichtigkeit, der Ab- 
hangigkeit, der  Unabhiingigkeit, der Zu- 
riicknahme, der  Aberkennung von Pa- 
tenten, sowie fur  die  i n  § 2 6 a  vorge- 
sehenen 0 berbeschwerden (Patentprocess- 
abtheilungen). " 

A b s. 4 statt ,,Nichtigkeitsabtheilung" 

H i n t e r  A b s a t z  4 wiirde ein neuer Ab- 

.An den Verhandlungen der  Patent- 
processabtheilungen diirfen solche Mit- 
glieder nicht theilnehmen, welche bereits 
i n  dem friiheren Verfahren iiber das  
betreffende Pa ten t  bez. die betreffende 
Anmeldung mitgewirkt haben." 

Die Abiinderungen des Abs. 1 und 4 sind 
lediglich formeller Natur. Bei  der Erweite- 
rung der  Zustandigkeit des  Patentamtes 
diirfte e i n  e Patentprocessabtheilung wohl 
nicht mehr ausreichen, es ist deshalb i m  
Anfang der  No. 2 s t a t t  des  Singulars der  
Plural  gesetzt worden. 

Uber die  Berechtigung des  neuen Absatzes 
kann unserer Ansicht nach kein Zweifel sein. 
F u r  die  Oberbeschwerden i s t  die Bestimmung 
vorab selbstverstiindlich. Aber auch fiir die  
anderen Entscheidungen erscheint sie wiin- 
schenswerth. Es kommt j e t z t  haufig vor, 
dass  in der Nichtigkeitsabtheilung genau die 
gleichen Mitglieder sitzen, welche in der  
Beschwerdeabtheilung bereits uber das  Pa ten t  
geurtheilt haben, sodass das Nichtigkeits- 
verfahren Tor dem Patentamt eigentlich nur 
eine Wiederholung des  Beschwerdeverfahrens 
ist. Dies wiirde durch obigen Vorschlag 
vermieden werden. Eine  Peststellung der- 
jenigen Mitglieder, welche i n  dem friiheren 
Verfahren mitgewirkt haben, liesse sich leicht 
dadurch ermiiglichen, dass (genau wie es bei 
den gerichtlichen Urtheilen immer geschieht) 
die Namen der entscheidenden Mitglieder 
(einschliesslich des  Vorpriifers) in die Ent-  
scheidungen selbst aufgenommen wiirden. 
Bedenken diirften dem ja kaum entgegen- 
stehen, d a  i m  Fal le  miindlicher Verhandlun- 
gen j a  je tz t  schon die betreffenden Mitglieder 
den Parteien bekannt  werden. 

,,Patentprocessabtheilungen ". 
satz einzuschieben sein : 

~- 

8 20. 
D e r  j e t z t  giiltige T e x t  dieses Paragraphen 

lautet  folgendermaassen : 
.Die Aumeldung einer Erfindung behufs Er- 

theilung eines Patents geschieht schriftlich bei dem 
Patentamt. Fiir jede Erfindung ist eine besondere 
Anmeldung erforderlich. Die Anmeldung muss 
den Antrag auf Ertheilung des Patents enthalten 
und in dem Antrage den Gegenstand, welcher 
durch das Patent geschiitzt werden SOH, gcnau be- 
zeichneu. In eiuer Anlage ist die Erfindung der- 
gestalt zu beschreiben, dass danach die Benutzung 
derselben durch andere Sachverstandige moglich 
erscheint. A m  Schlusse der Beschreibung ist das- 
jenige anzugeben, was aIs patentfiibig unter Schutz 
gestellt serden sol1 (Patentanspruch). huch sind 
die erforderlichen Zeichnungen, bildlichen Darstel- 
lungen, Modelle und Probestiicke beizufugen." 

.Das Patentamt erlasst Bestimmungen iiber 
die sonstigen Erfordernisse der Aumeldung." 

.Bis zu dem Beschlusse iiber die Bekannt- 
machung der  Anmeldung sind Abanderungen der 
darin enthalteqen Angaben zuliissig. Gleichzeitig 
mit der Anmeldung sind fiir die Kosten des Ver- 
fahrens zwanzig Mark zu zahlen." 

Hinter  den dritten Satz  des  Abs. 1 em- 
pfiehlt es sicb, Folgendes einzuschieben: 

.Zugleich muss der  Anmelder er- 
kliiren, dass er im F a l l  der Auslegung 
seiner Anmeldung mit der  Vervielfiilti- 
p i n g  und Publication derselben seitens 
Dri t ter  einverstanden ist." 

Durch diese Bestimmung wiirde Folgendes 
erreicht werden: 

Einerseits wiirde dadurch dem eigentlich 
allseitig als unhaltbar empfundenen Zustande 
ein E n d e  gemacht, dass  die  durch die Aus- 
legung d e  facto jedem Interessenten zugang- 
liche Erfindung nach deutschem Recbt  u i c h t  
als p u b l i c i r t  gilt, wiihrend z. B. n w h  
franziisischem Recht die  deutsche Auslegung 
als Publication angesehen wird. Es wiirden 
dann namlich die durch die ausdriickliche 
Erlaubniss des Anmelders von der  betreffen- 
den Bestimmung des  Urheberrechtes befreiten 
Patentanwiilte (die j a  j e t z t  schon Ausziige 
mittheilen), ebenso die betreffenden Fach- 
zeitschriften zweifellos zur wiirtlichen Ver- 
vielfiiltigungund Publication der Anmeldungen 
schreiten, sodass sicher wenige Tage nach der  
Auslegung sammtliche Anmeldungen auch i m  
Sinne des  5 2 des Patentgesetzes publicirt sein 
wiirden. 

Andererseits wird dadurch die  von anderer 
Seite in Vorschlag gebrachte officielle Ver- 
vielfiiltigung der  Anmeldungen seitens des 
Patentamtes, der  bekanntlich eine Reihe 
praktischer Bedenken entgegenstehen, uber- 
Kissig gemacht. 

2* 
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5 24. 
Derselbe lautet heute wie folgt: 

,,Tnnerhalb der Frist von zwei Monaten nach 
der  Veroffentlichung (9 23) ist die erste Jahres- 
gebuhr (Q 8 Absatz 1) einzuzahlen. Erfolgt die 
Einzahlung nicht binnen dieser Frist, so gilt die 
Anmeldung als zuriickgcnommen." 

,,Innerhalb der gleichen Frist kann gegen die 
Ertheilung des Patents Einspruch erhoben werdcn. 
Der Einspruch muss scbriftlich erfolgen und m i t  
Griinden versehen sein. Er kann nur  auf die Be- 
hauptung gestutzt werden, dass der  Gegenstand 
n x h  $9 1 und 2 nicht patentfiihig sei, oder dass 
dem Patentsucher ein Anspruch auf das Patent 
nach Q 3 nicht zustehe. Im Palle des 5 3 Ab- 
satz 2 ist nur der Verletzte zum Einsprncb be- 
rechtigt.' 

,,Nach Ablauf der Frist bat das Patentamt 
uber dio Ertheilung des Patents Beschluss z u  
f a s e n .  An der Beschlussfassung darf das Mitglied, 
welches den Vorbescheid (3 21) erlassen hat, nicht 
theilnehmen." 

Fur  den zweiten Satz des Abs. 1 wird 
folgende Fassung vorgeschlagen: 

,,Erfolgt die Einzahlung nicht binnen 
dieser Frist, so erhiilt der Anmelder 
seitens des Patentamtes eine Mahnung, 
durch welche er aufgefordert wird, die 
fiillige Gebiihr nnter Zuschlag einer 
Mahngebubr von 10 Mark zu hezahlen. 
1st innerhalb einer Frist von 6 Wochen 
nach Zustellung dieser Mahnung die 
Zahlung unter Zuschlag der Mahngebiibr 
nicht erfolgt, so gilt die Anmeldung 
als zuriickgenommen." 

Diese Abiinderung entspricht dem analogen 
oben bei $ 8  gemachten Vorschlag. Es gelten 
dafiir die gleichen Griinde, wie die oben bei 
5 8 angegebenen. 

In Abs. 2 Satz 3 ist  j e tz t  hinter ,,nicht 
patentfahig sei" die folgende Einschiebung 
erforderlich : 

,,oder dass die Anmeldung zu Un- 
recht als abhHngig oder unabhiingig be- 
zeichnet sei", 

in demselben Satz wurde dann mit Riick- 
sicht auf die ohen vorgeschlagene Anderung 
des 8 3 hinter ,,$ 3u noch einzufugen sein 
,,Abs. 1 und 3". Im vierten Satz muss es 
dann statt  ,,§ 3 Absatz 2'L ,,§ 3 Absatz 3" 
heissen. 

Der Antrag auf Abhiingigerklfrung wird 
im Einspruchsverfahren j a  schon jetzt regel- 
massig zugelassen, insofern dient o bige Be- 
stimmung nur zur Klarstellung. 

Der Einsprucbsgrund der mangelnden 
Abhiingigkeit muss mit Riicksicbt auf den 
oben von uns vorgeschlagenen 5 3 a  Abs. 1 
zugelassen werden, da  danach w e s e n t l i c h e  
Voraussetzung fur die E r t h e i l u n g  der be- 
treffenden Zusatzpatente ibre Ab  h i ing igke i t  
uon dem Hauptpatent ist. 

5 26. 
Fiir den ersten Satz dieses Paragraphen 

,,Gegen den Beschluss der Anmelde- 
abtheilung, durch welchen die Anmel- 
dung zuriickgewiesen wird, kann der 
Patentsucher, und gegen den Beschluss, 
durch welchen iiber die abhiingige oder 
unabhiingige Ertheilung des Patentes 
entschieden wird, der Patentsucher oder 
der Einsprechende innerhalb eines Mo- 
nats nach der Zustellung Beschwerde 
einlegen. LL 

Diese Abiinderung i s t  bedingt durch die 
friiheren Vorschliige. Nach dem jetzigen 
W o r  t l a u t  des ersten Satzes dieses Para- 
graphen wiirde der mit  seinem Antrage 
auf Abhiingigerkliirung abgewiesene Ein- 
sprechende und der Anmelder, dessen Patent 
zu Unrecht abhlingig ertheilt wurde, zu r  Be- 
schwerde nicht berechtigt sein. Durch die 
obige Fassung wird klargestellt, dass auch 
in diesen Fiillen die Beschwerde zuliissig ist. 

Weitere Abiinderungen dieses Paragra- 
phen erscheinen nicht erforderlich. 

Hinter 5 26 wird die Einschiebung eines 
neuen 5 2 6 a  von etwa folgendem Wortlaut 
in Vorscblag gebracht: 

3mpfiehlt sich folgende Fassung : 

26a. 
,,Gegen die Beschliisse der Be- 

schwerdeabtheilung, durch welche ein 
Patent ganz oder theilweise versagt 
worden ist, kann der Anmelder inner- 
halb eines Monats nach der Zustellung 
bei der zustiindigen Patentprocessabthei- 
lung die Oberbeschwerde einreichen. 

Auf das Verfahren iiber diese Ober- 
beschwerde finden die Bestimmungen 
iiber das Verfahren wegen Erklarung 
der Nichtigkeit eines Patentes ent- 
sprechende Anwendung. Insbesondere 
i s t  die Einleitung des Verfahrens uber 
die Oberbeschwerde von der Zahlung 
einer Gebuhr im Betrage von M. 50 
abhiingig. '' 

Die Einfiihrung einer weiteren Instanz 
gegen die Versagung des Patentes seitens 
der Beschwerdeabtheilung durfte wohl eine 
in der chemischen Industrie ziemlich allge- 
meine Forderung sein. 

Auch die Enqubtecommission von 1886 
hat sich schon fir die Einfiihrung einer 
Oberbeschwerde ausgesprochena3), allerdings 
sollte diese Oberbeschwerde nicht an eine 
Abtheilung des Patentamtes, sondern an  den 
ebenfalls von dieser Commission vorgeschla- 
genen Patentgerichtshof gehen. Der 1890er  
- - 

23) Sten. Ber. S. 162 
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Entwurf einer Patentnovelle enthielt dann 
weder die Oberbeschwerde, noch den Patent- 
gerichtshof. In  der Reichstagscommission 
wurde die Frage darauf von neuem angeregt, 
man sah aber schliesslich insbesondere mit 
Riicksicht auf die dadurch zu erwartende 
Verzijgerung des Ertheilungsverfahrens von 
der Einfuhrung einer Oberbeschwerde ab2'). 
Das Bedenken der zu grossen Verz6gerung 
erscheint allerdings dann berechtigt, wenn 
man nach Analogie des Nichtigkeitsverfahrens 
nach der Oberbeschwerde noch eine Berufungs- 
instanz er6ffnet. Sieht man aber hiervon 
ab (wie dies in dem unten zu 5 33 gemachten 
Vorschlage auch in Aussicht genommen ist), 
so tr i t t  das genannte Bedenken zweifellos 
gegeniiber den gewichtigen, fiir die Ober- 
beschwerde sprechenden Griinden vijllig zu- 
riick. 

Die fur die Gewnihrungder Oberbeschwerde 
sprechenden Gesichtspunkte hat Dr. B o l z e  
s. Z. in der Enqu6tecommission schon so 
uberzeugend dargelegt, dass ich mir nicht 
versagen miichte, wenigstens einen Theil 
seiner Ausfiihrungen hier wijrtlich zu citiren. 
Dr. B o l z e  sagte d a m a l ~ ~ ~ ) :  ,Ich glaube, 
es trilgt nichts so sehr zur Hebung des 
Patentamtes bei, als wenn diesem wiisten 
Geschrei ein Ende gemacht wird dadurcb, 
dass Denjenigen, die durch Versagung eines 
Patents in ihrem Rechte verletzt zu sein 
glauben, der Weg gegeben wird, auf ihre 
Hosten - und in dieser Beziehung halte 
ich es fur durchaus angemessen, dass der 
Oberbeschwerdefiihrer einen erheblichen 
Kostenbetrag zu zahlen oder zu hinterlegen 
hat, wie Sie gestern beziiglich der Nichtig- 
keitsklage beschlossen haben -, ich sage, 
dass Denjenigen, die sich in ihrem Rechte 
verletzt glauben, der Weg gegeben wird, 
eine richterliche Entscheidung dariiber zu 
erlangen', ob in der That  das Patent zu 
Recht verweigert sei oder nicht. Ich habe 
die Uberzeugung, dass nichts SO sehr die 
Autoritiit der Verwaltungsbehijrden erhiiht, 
als die Miiglichkeit, dass gegen ihre Maass- 
nahmen bei dem Oberverwaltungsgericht 
Klage erhoben werden kann." 

Dass die geeignete Instanz fur diese 
Oberbeschwerden (wenn man aus den unten 
gegebenen Griinden von dem Patentgerichts- 
hof absieht) schon im Intcresse einer m6g- 
lichsten Einheitlichkeit der patentrechtlichen 
Grundsiitze die Patentprocessabtheilung 
(Nichtigkeitsabtheilung) ist , deren eigent- 
liche Thiitigkeit j a  gerade in einer in pro- 
cessualen Formen erfolgenden Nachpriifung 

24) Vgl. den oben citirteu Cornmissionsbericht 
s. 10. 

35) Sten. Ber. S. 153. 

der Entscheidungen der Ertheilungsinstanzen 
besteht, bedarf kaum einer weiteren Be- 
griindung. 

Ein weiterer Gesichtspunkt, der noch 
fur die Einfiihrung einer Oberbeschwerde 
spricht, ist folgender: Die Thatsache, dass 
die Entscheidungen der Beschwerdeabthei- 
lungen noch einer Superrevision unterzogen 
werden kijnnten, wiirde zweifellos zur Folge 
haben, dass die Begrundungen dieser Ent- 
scheidungen hilufig vie1 ausfiihrlicher als 
jetzt gehalten werden wiirden. Eine in 
allen Fiillen in ausfuhrlicher Weise auf 
alle rechtlichen Gesichtspunkte eingehende 
Begriindung der Beschwerdeentscheidun- 
gen wiirde dann voraussichtlich die weitere 
gunstige Folge haben, dass der Anmelder 
hHufig bereits durch das Beschwerdeverfahren 
von der Aussichtslosigkeit seiner Anmeldung 
uberzeugt werden und deshalb von der Er- 
greifung des weiteren Rechtsmittels absehen 
wiirde. Dazu kame dann noch als ein wei- 
terer Grund, der von zu hniufiger Inanspruch- 
nahme der Oberbeschwerde abhalten wiirde, 
die dafiir erforderliche hijhere Gebiihr, sodass 
also eine zu starke Belastung der Patent- 
processabtheilungen durch Oberbeschwerden 
nicht zu befiirchten ist. 

Zur Besprechung der Frage, ob nach der 
Oberbeschwerde noch ein weiteres Rechts- 
mittel gegeben werden soll, wird sich bei 
8 33 noch Gelegenheit bieten. 

Zu 5 28. 
Fiir diesen Paragraphen der heute fol- 

genden Wortlaut hat: 
,,Die Einleitung des Verfahrens wegen Erkla- 

rung der Nichtigkeit oder wegen Zurucknahme des 
Patents erfolgt nur auf Antrag." 

,,Im Falle des 3 10 No. 3 ist nur  der Ver- 
letzte zu dem Antrage berechtigt." 

Im Falle des 5 10 No. 1 ist nach Ablauf 
von funf Jahren von dem Tage der iiber die Er- 
theilung des Patents erfolgten Bekanntmachung 
(5  27 Absatz 1) gerechnet, der Antrag unstatthaft." 

,,Der Antrag ist schriftlich an das Patentamt 
zu richten und hat die Thatsachen anzugeben, 
auf welche er gestiitzt wird. Mit dem Antrage 
ist eine Gebiihr von funfzig Mark zu zahlen. Er- 
folgt die Zahldng nicht, so gilt der Antrag als 
nicht gestellt. Die Gebiihr wird erstattet, wenn 
das Verfahren ohne Anhorung der  Betheiligten 
beendet wird." 

,,Wohnt der Antragsteller im Auslande, so 
hat er dem Gegner auf dessen Verlangen Sicher- 
heit wegen dcr Kosten des Verfahrens zu leisten. 
Die Hohe der  Sicherheit wird von dem Patentamt 
nach freiem Ermessen festgesotzt. Dem . Antrsg- 
steller wird bei Anordnung der Sicherheitsleistung 
eine Frist bestimmt, binnen welcher die Sicherheit 
zu leisten ist. Erfolgt die Sicherheitsleistung nicht 
vor Ablauf der Frist, so gilt der Antrag als zu- 
riickgenommen." 
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werden folgende Anderungen in Vorschlag 
gebracht : 

Abs. 1 erhiilt folgende Fassung: 
,Die Einleitung der vor den Patent- 

processubtheilungen stattfindenden Ver- 
fahren erfolgt nur auf AntragL' 

Abs. 2 fillt weg. 
I n  Abs. 3 sind die Worte: 

in folgender Weise zu andern: 
,,Im Falle des 9 10 No. 1" 

, ,In den Fallen des 5 10 No. 1 und 

Die neue Fassung des Abs. 1 ist erfor- 
derlich mit Riicksicht auf die oben gemachten 
friiheren Vorschlage. Sie ist lediglich for- 
meller Natur. 

Abs. 2 ist  bereits durch den neuen 5 l l a  
vorweggenommen. 

Fiir die vorgeschlagene Beschrankung der 
Antrage aus $ l l b  sprechen die gleichen 
Griinde, welche s. Zt. fir die Einfiihrung 
der Beschrankung im Falle des 8 10 NO. 1 
maassgebend waren. 

des § l lb ."  

Im 5 29 
der heute folgenden Wortlaut hat: 

,,Nachdem die Einleitung des Verfahrens ver- 
fiigt ist, fordert das Patentamt den Patentinhaber 
unter Mittheilung des Antrags auf, sich iiber den- 
selben innerhalb eines Monats zu erklaren." 

,,Erklart der Patentinhaber binnen der Frist 
sich nicht, so kann ohne Ladung und Anhorung 
der Betheiligten sofort nach dem Antrage ent- 
schieden und bei dieser Entscheidung jede von 
dem Antragsteller behauptete Thatsache fur er- 
miesen angenommen werden.<' 
ist jetzt ebenfalls eine kleine formelle An- 
derung erforderlich, indem im Abs. 1 statt 
,,den Pateotinhaber" ein allgemeinerer Aus- 
druck zu wahlen ist. Am praktischsten 
gebraucht man hier wohl den schon jetzt 
im 2. Abs. verwendeten Ausdruck ,,die Be- 
theiligten". Daruoter wurden dann zu ver- 
stehen sein: im Falle der Nichtigkeits-, 
Zuriicknahme- und Aberkennungsklage der 
Patentinhaber, im Falle der Klage auf Ab- 
hangig- oder Unabhangigerklarung eines 
Patentes der Inhaber deu abhangigen bez. 
herrschenden Patentes, im Falle der Ober- 
beschwerde die etwaigeo Einsprecheoden. 
1st die Oberbeschwerde im internen Verfahren 
vor der Auslegung erfolgt, dann sind eben 
weitere Betheiligte nicht vorhanden, und 
brauchen solche dann selbstverstandlich nicht 
zur Erklfrung aufgefordert zu werden. 

Im Absatz 2 des 5 29 werden die Worte 
,,Erklart der Patentinhaber binnen 

der Frist sich nicht" 
am besten wohl durch die Worte 

,,Aussert sich der zur Erklarung 
Aufgeforderte binnen der Frist nicht" 

Analog wiirden die ersten 4 Worte des 
zsetzt. 

§ 30 
,, Widerspricht der Patentinhaber 

rechtzeitig", 
durch die Worte 

,, Widerspricht der zur Erklarung 
Aufgeforderte rechtzeitig" 

zu ersetzen sein. 
33. 

An Stelle des ersten Satzes dieses Para- 
graphen wird vorgeschlagen, folgenden Satz 
treten zu lassen: 

,,Gegen die Entscheidungen des 
Patentamtes ($6 29, 30) m i t  A u s -  
n a h m e  d e r j e n i g e n ,  d i e  au f  Ober -  
b e s c h w e r d e n  ( 5  26a) e r g a n g e n  s i n d ,  
ist  die Berufung zuliissig. " 

In  diesem Satz sind die mit gesperrter 
Schrift gedruckten Worte neu. 

Hierzu sei Folgendes bemerkt. E s  wiirde, 
wie schon oben angedeutet wurde, nicht 
empfehlenswerth sein, dem Anmelder nach 
der Oberbeschwerde noch ein weiteres Rechts- 
mittel analog dem Berufungsverfahren in 
Nichtigkeitssachen zu geben. Dies wiirde zur 
Folge haben, dass innerhalb ganz kurzer 
Zeit v i e r  (oder wenn man den Vorpriifer 
dazu rechnet, f i i n f )  Instanzen iiber genau 
dieselbe Angelegenheit entscheiden wiirden. 
Das wiirde entschieden des Guten zu vie1 
sein. 

Wir glauben, dass mit der Einfiihrung 
der Oberbeschwerde dem Anmelder voll- 
kommen hinreichende Garantien fiir eine 
richtige Beurtheilung seiner Erfindung ge- 
boten sind. Wenn man darauf erwidern 
wollte, dass der Anmelder dann schlechter 
gestellt sei als der Einsprechende, dadieser von 
der Patentprocessabtheilung im Nichtigkeits- 
verfahren noch eine Berufuog an das Reichs- 
gericht habe, so ist darauf zu bemerken, 
dass der Anmelder doch auch einen anderen 
Standpunkt einnimmt, wie der Einsprechende 
bez. Nichtigkeitsklager. Wahrend der An- 
melder die Allgemeinheit zu seinen Gunsten 
zu beschrfnken versucht, ist es dss Bestreben 
des Einsprechenden, die Allgemeinheit von 
einer lletigen Beschrankung zu befreien. 

Auch die PatentenquGte von 1886, welche, 
wie oben erwiihnt, fiir die Einfiihrung einer 
Oberbeschwerde eingetreten ist, hat sich dafiir 
ausgesprochen, ein weiteres Recht nach der 
Oberbeschwerde n i c h t  mehr zuzulassen. 

Dazu kommen dann noch folgende weitere 
Erwagungen. 
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Erijffnet man dem Anmeldsr noch die 
Berufung gegen die Entscheidung iiber die 
Oberbeschwerde, so wird, wie schon erwiihnt, 
das Ertheilungsverfahren ganz in das Un- 
gewisse hinaus verziigert und dadurch eine 
Rechtsunsicherheit geschaffen, welche fiir die 
betheiligten industriellen Kreise von griisstem 
Schaden sein kann. Beispielsweise hatte es 
dann der Anmelder eines bereits im Ein- 
spruchsverfahren als iiberhaupt nicht patent- 
fiihig erkannten Verfahrens in der Hand, das 
Ertheilungsverfahren womijglich auf Jahre 
hinauszuziehen und gestiitzt auf den ihm 
durch die Auslegung gewahrten einstweiligen 
Schutz seinen Concurrenten die griissten 
Schwierigkeiten zu bereiten. 

Ferner ist  in Betracht zu ziehen, dass, 
wenn man auch im Ertheilungsverfahren dem 
Anmelder noch eine Berufuog gibt, das 
jetzt schon stark belastete Reichsgericht hier- 
fiir nicht mehr als Berufungsinstanz dienen 
kijnnte. E s  wiirde dann die Bildung eines 
besonderen Patentgericbtshofes erforderlich 
sein. An diesem Pateutgerichtshof wiirde 
dann aber hiichstwahrscheinlich gerade wie 
vor 8 Jahren die ganze Oberbeschwerde 
s cheitern. 

Dann miisste man diesem Patentgerichts- 
hof ferner auch die Berufung i n  Nichtigkeits-, 
Zuriioknahme- , Aberkennungssachen u. s. w. 
geben und die Entscheidung hieriiber dem 
Reichsgericht nehmen. Einer dahin gehenden 
Forderung wiirde aber zweifellos von vielen 
Seiten, insbesondere von den Ingenieuren, 
der heftigste Widerstand entgegengesetzt 
werden. 

Ausserdem erscheint es aber auoh keines- 
wegs wiinschenswerth, dem Reichsgericht die 
Entscheidung iiber die Berufungen in Patent- 
sachen zu nehmen. Die Gefahr, dass ein- 
ma1 ein falsches Urtheil gefiillt wird, ist  bei 
einem iiberwiegend technischen Richtercolle- 
gium nicht geringer als bei einem rein juristi- 
schen Collegium. Auch wird das Verstand- 
niss des Reichsgerichts fiir technische Fragen 
dadurch noch wesentlich erhijht werden, wenn 
dieser Gerichtshof, entsprechend den oben 
gemachten Vorschliigen, auch iiber die Ab- 
hangigkeitsfrage, nicht (wie jetzt) lediglich 
als reine Revisionsinstanz, sondern als Be- 
rufungsinstanz zu entscheiden und dabei also 
auch die Tbatfragen eingehend tu  priifen 
haben wird. Wie wir bei dieser Gelegenheit 
gleich hervorheben mijchten, wiirde hierdurch 
eine Mehrbelastung des Reichsgerichts nicht 
eintreten, denn schon jetzt  entscheidet ja 
das Reichsgericht iiber diese Frage als Revi- 
sionsinstanz in Patentverletzuogs- bez. Fest- 
stellungsklagen. 

Auch wiirde eine Ausscheidung der 

~ - -__ ____ 

Patentsachen aus der Rechtsprechung des 
Reichsgerichts und Uberweisung derselben an 
einen Specialgerichtshof zweifellos fur die 
weitere Entwickelung des Patentrechts von 
schiidlichen Folgen sein, da  dadurch die 
directe Fiihlung mit der handelsrechtlichen 
Rechtsprechung sowie derjenigen iiber die 
anderen Gebiete des Urheberrechts verloren 
gehen wiirde. Insbesondere wiirde endlich 
noch der Umstand zu den misslichsten Conse- 
quenzen fiihren, dass dann die Rechteprechung 
iiber die Patentcivilsachen und iiber die 
Patentstrafsachen getrennt, und zwei ser-  
schiedenen hiichsten Gerichtshiifen zur End- 
entscheidung iiberwiesen werden wiirde, denn 
die Revision i n  Strafsachen wegen Patent- 
verletzung wiirde doch zweifellos beim Eeichs- 
gericht verbleiben miissen. 

Aus allen diesen Griinden erscheint es 
rathsam, von der Porderung eines Patent- 
gerichtshofes abzusehen. 

Uberhaupt wiirde es nicht richtig sein, 
zu weitgehende und tiefgreifende Reform- 
vorschliige zu machen, weil man sonst Gefahr 
ILuft, das ganze Reformwerk fiir jetzt zum 
Scheitern zu bringen und damit auch die 
wirklich nothwendigen Reformen auf unbe- 
stimmte Zeit zu vertagen. 

Hinter 34  empfiehlt es sich, den fol- 
genden neuen 9 3 1 a  einzuschalten. 

5 34a .  
,,Die in diesem Gesetz normirten 

Fristen, sowie alle anderen von dem 
Patentamt oder dem Reichsgericht in 
den auf Grund dieses Gesetzes statt- 
findenden Verfahren gestellten Fristen, 
sind als gewahrt anzusehen, wenn nach- 
weislich innerhaIb der betreffenden Frist  
die zu r  Wahrung derselben erforderliche 
scbriftliche Erkliirung in einem an das 
Patentamt bez. Reichsgericht gerich- 
teten eingeschriebenen Brief einer Post- 
anstalt im Gebiete des deutschen Reiches 
iibergeben worden ist. " 

Fiir dieseBestimmung sprechen die gleichen 
Griinde, welche s. Zt. fur die Einfiihrung 
der aualogen, auf die Zahlung der Patent- 
gebiihren beziiglichen Bestimmung des § 9 
des Patentgesetzes maassgebend waren. Prak- 
tische Bedenken stehen diesem Vorschlage 
wohl nicht im Wege. In weitaus der griissten 
Zahl der Fiille wird sich der Nachweis der 
rechtzeitigen Aufgabe zur Post aus dem Post- 
stempel ergeben. In den wenigen Fiillen 
aber, wo der betreffende Brief verloren ge- 
gangen ist ,  wird sich mit Hiilfe der Post- 
quittung eventuell in Verbindung mit dem 
Journal des betreffenden Absenders oder dergl. 
der Beweis unschwer erbringen lassen. 



Eiermit wiirden die weeentlicheten Ab- 
tioderungen dee Patentgeeetzee beeprochen 
eein, welche dem Verfaseer zur Zeit erforder- 
lich erecheinen. Ee wire echlieselich noch 
ein Punkt zu erwiihnen, nimlich der bereits 
von verechiedenen Seiten geiiusaerte Wunech 
nach einer Publication der vom Patentamt 
im Ertheilungeverfahren getroffenen rechte- 
kriftigen Entscheiduogen. Ee iet nicht zu 
leugnen, daes dieser Vorechlag vie1 ffir eich 
hat. Es wtirde dae entechieden von groseem 
Vortheil fiir die Eioheitlichkeit der patent- 
amtlichen Praxis sein. Andererseite stehen 
jedoch einer generellen Publication eiimmt- 
licber patentamtlicher Entecheidungen in  
extenso doch aim Anzahl schwerwiegender 
Bedenken im Wege. In erster Linie ist zu 
beriickeichtigen, daes eine eolche Publication 
in vielen Piillen direct gegen dse Intereee 
der Betheiligten sein wnrde, da dadurch 
leicbt Thatsachen, an deren Geheimhaltung 

die Betreffenden dae grbeete Intereeee haben, 
sehr zum Scbaden derselben der dffentlich- 
keit and inebeeondere den unbetheiligten Con- 
currenten bekannt werden wnrden. Anderer- 
seits warden dieae Entecheidungen in sehr 
vielen Fiillen fiir die dffentlichkeit ohne 
Werth sein, da aie ohne eine ausfiihrliche 
Daretellung dee Sachverhalts entweder iiber- 
haupt nicht veretiindlich eein wiirden, oder, 
was noch schlimmer ist, falsch auagelegt 
werden kannten. 

Dagegen wire ee sehr dankenawerth, wenn 
dae Patentamt hiufiger in der Weise, wie 
ee jetzt ja  eohon euweilen geechiebt, Aue- 
ziige aus seinen Entecbeidungen, die die 
maasegebenden rechtlichen Geeichtepunkte 
klar beroortreten laseen, publiciren wiirde. 
Um dies zu ermcglichen, bedarf es aber 
keiner beeonderen gesetzlichen Beetimmung. 

Elberfeld, im November 1899. 

Referate. 
Der Referatentheil der ,,Zeitschr@ f i r  angewandte ChemieU ewahhrt mit dem vorliegenden 

Heft I des neuen Jahrganges eine Emeiterung in der Weise, dass neben a h  Berichterstatlung 9 e r  
die Fortschritte und Neuerungen technischer Natur auch den Ergebnissen der wissenschaftl ichen 
Chemie Rechnung getragen werden soll und die wichtigeren der in den FachblTttern des In- und 
Auslandes erscheinenden Original-Abhandlungen in Form ktcrzer Referate zur Kenntnirs der h e r  
gebracht werdm. Hierbei werden in sordaltiger Auswahl nu+ didenigen Abhandlungen Beriicksich- 
tigung jinJinden, welche grcsseres hteresse bieten und auch bei diesm soll das  Referat sich aicf k r z e  
iibersichtliche Angabe des wesentlichen Inhalts beschrcinken, ohne sich auf Aufzahlung der Einzel- 
heitm einzdaasen. Die Referate sollen und k6nnen nicht die Lecture der OrignaEAbhandlungen 9er -  
&wig machen; sie werden aber denjenigm Lesern, denen Zeit rbnd Gelegenheit zum Studiuvn &eser 
in einer u!eitcerzweigten Litteratur niedergelegten Arbeiten fehlt, Gelegenheit bieten, sich fortlaufend m 
untm*chten uber die gerade auf der Tagesordnung b@ndlichen ttissenschaftlichen und technischen 
Fragen und uber den stetig fortcrchreitmden Ausbau unserer Wissenschafi. In der Natur der Sache 
liegt es, dass mit Einflhrung dieser Programm-Erweiterung unserer Zeitschryt zunichst Vter zuriick- 
gepyen  werda muss auf altere Arbeiten, deren Kenntnissnahme nothwendig ist zum T'erstandniss 
nachfolgender, denselben Gegenstand betrefender Mittheilunpn. 

Die Rubricirung cles f i r  den Refwatentheil in Frage kommenden itraterials wird in nach- 
rlehender Weise erfolgen : 

2. Phys ihUsdte  Chemde. 6. Techniscire Chemde. 10. Pharniaceut. Chemlc. 

4. ol*ganische Clbemnie. 8. Plb~&&g&che Cliemie. 12. BfineawZogie. 

1. Appamccte. 6. diud@isclw C h w i e .  9. Bulzerc&@. 

3. Armrganbh& Clcmnie. 7. Elekzrochtm~ 11. Agg*uUtLa*- ChcmCe. 

Anorganische Cheluie. 
W. S. van Heteren. Notizen Uber KOC1 and 

seine Yerbindungen. (Z. anorg. Chom. 92,277.) 
Roinea Nitrosylchlorid erstarrt in einor Kgltemi- 
sohung zu blutrotben Krystallen, welche bei - 650 
schmelzen. Mit fllissigem Cblor mischt sich Nitro- 
sylchlorid in allcn VerhHltnissen. Eine der Formel 
NO CI, eotsprechende Mischuog erstarrte bei 
- 800 uoch nicbt. Die Doppelverbindungen 
So CI, . 2  NO C1, 2 Sb.CI, . 5 NO CI und Fe, CI, . 
SNOCI wurden durch Aufl8sen der Chloride in 

iiber+iissigem Nitrosylchlorid uod Abdestilliren 
dea Uberscbussea hergeatellt. Die Zinnverbindung 
schmilst (im zugeschlnolzenen Rohr) bei 1500, die 
Antimonverbinduog bci 180°, das Eisendcrivat 
bei 1160. KI. 

H. Moissan. Untersachnngen Uber das Calcium 
and seine Verbindungen. (Ann. de Chimie et 
Physique. 7. Serie, 18, 289.) 

Die udangreiche Arbeit gibt die Ergiinzung und 
Erweiterung einer bereits 1898 in den Compt.. rend. 
(196, 1753) verciffentlichten Arbeit des Verf. hber 


